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INTRODUCCION

ESTE LIBRO ES EL RESULTADO de un esfuerzo colectivo llevado
a cabo por investigadoras/es de diversos paises de América Latina y
el Caribe, integrantes del Grupo de Trabajo Estudios sobre Estados
Unidos del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO).
Algunos/as de sus integrantes son intelectuales con una amplia y des-
tacada trayectoria académica y profesional y, por ende, han partici-
pado en el Grupo desde el inicio (2004); mientras que otras/os de sus
integrantes forman parte de una nueva generaciéon de investigadoras/
es y docentes que —en conjunto con los primeros- contribuyen a la
construccién de una “red interdisciplinaria”, concebida para generar
conocimiento actualizado, relevante, comparado y riguroso, gracias
al intercambio de ideas y de nuevas perspectivas de estudio mediante
la presentaciéon de publicaciones, discusiones en foros, seminarios,
mesas redondas y redes sociales.

Actualmente, el Grupo Estudios sobre Estados Unidos esta com-
puesto por veintidés integrantes (seis mujeres y dieciséis hombres),
cuyas investigaciones y tareas académicas son realizadas en Argenti-
na, Brasil, Cuba, Chile, Colombia, México, Panama y Uruguay. Ade-
mas, el colectivo cuenta con colaboradoras/es externas/os en otros
paises de la regién y en Estados Unidos.



ESTADOS UNIDOS CONTRA EL MUNDO

Desde hace mas de una década, este Grupo se ha caracterizado
por concentrar su analisis critico en comprender -y a su vez explicar
desde una narrativa latinoamericana y caribena- el modus operandi
de Estados Unidos a través de tres principales lineas o ejes de trabajo:
i) la crisis de la hegemonia estadounidense y su impacto global; ii) las
clases gobernantes y dirigentes y las estructuras politico-econémicas
y culturales al interior de dicho pais; iii) los cambios y continuida-
des en la relacion entre Estados Unidos y otros paises y gobiernos de
Nuestra América.

Cada uno de estos ejes ha podido ser estudiado, actualizado y/o
revisado en los ultimos afios gracias a la coordinacién y liderazgo de
Marco A. Gandasegui (h), asi como del apoyo cercano brindado por
otros colegas, entre los cuales se destaca Didimo Castillo. Como re-
sultado del trabajo conjunto, se han publicado hasta ahora cuatro li-
bros: Crisis de hegemonia de Estados Unidos (2007), Estados Unidos.
La crisis sistémica y las nuevas formas de legitimacion (2010), Estados
Unidos mds alld de la crisis (2012) y Estados Unidos y la nueva corre-
lacion de fuerzas internacional (2016), todos en co-edicién con Siglo
XXI México y CLACSO, estando disponibles —en acceso abierto— en la
pagina web de esta ultima institucion.

Para este quinto libro, titulado Estados Unidos contra el mundo.
Trump y la nueva geopolitica, la coordinacién estuvo a cargo de Casan-
dra Castorena, Marco A. Gandasegui (h) y Leandro Morgenfeld. Dan-
do continuidad al trabajo del Grupo, se incluyeron las tres lineas de
trabajo ya mencionadas, anlizando los primeros quince meses de go-
bierno del presidente nimero 45 de Estados Unidos, desde que Trump
asumi6 su cargo como Jefe del Ejecutivo, el 20 de enero de 2017, hasta
de la VIII Cumbre de las Américas, reunida el 13 y 14 de abril de 2018
en Lima, Peru.

Debido a la volatilidad e imprevisibilidad de las decisiones y
acciones llevadas a cabo por Trump desde que llegé al poder en
Washington, el Grupo consideré urgente y necesario presentar una
publicacién como ésta, para analizar el devenir de las “transfor-
maciones de la sociedad estadounidense”, tanto en su dinamica
interna como en su interaccion con otros actores de la comunidad
internacional, y especialmente de América Latina y el Caribe. Este
quinto libro ha sido disefiado y redactado con el objetivo de ofre-
cer una visién critica de las decisiones tomadas tanto por Trump,
como por integrantes de su circulo mas cercano en la Casa Blanca,
o por miembros de su gabinete ejecutivo a través del Departamen-
to de Estado, el Departamento de la Seguridad Interna, o bien, de
la Reserva Federal, entre otros actores.
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Introduccién

Con la expectativa de brindar elementos de andlisis para la re-
flexién critica, este libro presenta evidencia de caracter cualitativo
y cuantitativo, segin el tema presentado. Por otro lado, también re-
cupera los testimonios y/o documentos claves como la Estrategia de
Seguridad Nacional y la Estrategia de Defensa Nacional, y combina
dichos contenidos con la exposicién de argumentos tedrico-concep-
tuales, que son presentados de manera innovadora por sus autores en
cada uno de los capitulos del libro. En general, tiene la expectativa de
invitar a las/os lectoras/es a realizar un ejercicio académico de inter-
pretacion de las raices histéricas que dan cuenta del pasado que dio
forma a los Estados Unidos, como Estado y como potencia politico-
econémica a nivel mundial. Asimismo, busca ofrecer una perspectiva
y narrativa latinoamericana y caribena frente al debate o lecturas y
postulados teéricos generados en otras latitudes.

La aparicion de este quinto libro coincide con diversos procesos
politico-sociales y culturales a nivel internacional y regional, entre ellos,
el final del gobierno demécrata encabezado por Barack Obama, o bien
la salida del poder de lideres como Hugo Chavez, Cristina Fernandez
de Kirchner y Dilma Rousseff. Por otro lado, al mismo tiempo se regis-
tra el ascenso de nuevas fuerzas y lideres, como Andrés Manuel Lépez
Obrador, lo que muestra una enorme inestabilidad e incertidumbre po-
liticas, no sélo a nivel global, sino especialmente en Nuestra América.

El libro ha sido estructurado en tres partes y cuenta con la cola-
boracién de catorce autoras/es individuales. La primera parte ha sido
titulada “Trump y la creciente incertidumbre global” y se inicia con
la reflexién de Gabriel Esteban Merino, investigador del CONICET,
docente e integrante del Instituto de Investigaciones en Humanida-
des y Ciencias Sociales de la Universidad de La Plata, en Argentina.
Su capitulo, “Trump: La fractura en Estados Unidos y sus implican-
cias en la transicion histérica actual”, analiza la fisura existente en
el polo de poder angloamericano, centrandose fundamentalmente
en los Estados Unidos, pues argumenta que el gobierno de Trump
ha profundizado dicha fractura y ha avanzado hacia un nuevo nivel
en la polarizacién politica y estratégica, con enormes implicancias
mundiales, al tratarse del polo de poder dominante en el concierto
internacional. Para realizar este analisis, el autor identificé las dispu-
tas entre las fuerzas “globalistas”, “americanistas” y “nacionalistas”,
observando sus principales caracteristicas y los distintos actores del
enfrentamiento, entendiendo que la asuncién de Trump (y antes el
Brexit) constituye un nuevo momento de la transicién histérica que
atraviesa actualmente la comunidad internacional. A su vez, el autor
examina la articulacién de dicha lucha entre fuerzas politicas con la
puja entre capitales que operan a escala transnacional, concluyendo
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con un analisis de sus implicancias geopoliticas y geoestratégicas
en la actual disputa entre polos y bloques de poder a nivel mundial.

A continuacién, Didimo Castillo Fernandez, profesor-investiga-
dor de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Auténoma del Estado de México, presenta el capitulo “¢Estados Uni-
dos contra la globalizacién? La reindustrializacién y relocalizacién
del trabajo “deslocalizado””, en el cual incorpora argumentos de or-
den estructural -y fundacional- para demostrar que los principios
“esencialistas” de identidad y diferencia de Estados Unidos (como
nacién) son incompatibles con la propuesta global y neoliberal de
una sociedad abierta. Para sintetizarlo en una linea, el autor sostiene
que “Estados Unidos no es —paraddjicamente— apto para la globa-
lizacién”. Castillo Fernandez recupera varios postulados e interro-
gantes tedrico-conceptuales formulados sobre la supuesta “crisis” del
modelo globalizador neoliberal, o bien del modelo proteccionista o
semiproteccionista, centrado en el desarrollo del Estado nacional, el
reimpulso del sector industrial promovido por Trump, a fin de anali-
zar la viabilidad de proyectos de “desarrollo” auténticos en América
Latina impulsados desde el Estado o quizas —incluso desde- una nue-
va forma de Estado.

Gladys Cecilia Hernandez Pedraza, Jefa del Departamento de Fi-
nanzas Internacionales del Centro de Investigaciones de la Economia
Mundial (CIEM) en La Habana, Cuba, presenta el capitulo titulado
“Evolucion reciente del diferendo econémico entre China y los Esta-
dos Unidos”. El trabajo analiza cémo la agenda econémica entre los
Estados Unidos y China siempre ha estado y estara sujeta a presiones
de orden politico, especialmente por parte de las autoridades esta-
dounidenses. La autora infiere lo anterior a partir de hechos objetivos
tales como el diferendo econémico actual, que ha perdido muchas
de las bases que en algiin momento pudieran justificar los ataques
de Estados Unidos hacia China en el plano econémico. No obstante,
menciona que los temas politicos pendientes entre la Administracién
de Trump y China son atin muy inciertos y pueden ejercer un papel
determinante en los acontecimientos futuros, tanto entre ambas na-
ciones, como a nivel global.

La segunda parte ha sido titulada “Trump y las contradicciones
en Estados Unidos” con el fin de concentrar el analisis en los acto-
res, principios y mecanismos de poder que son empleados tanto por
el aparato gubernamental desde la Casa Blanca, como por actores
externos —como los grupos de interés, los partidos politicos o las
grandes corporaciones multi y transnacionales—, que también ejer-
cen su poder para incidir en la toma de decisiones de la vida politica
interna estadounidense.
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Esta seccion la encabeza Jorge Hernandez Martinez, profesor
e investigador titular del Centro de Estudios Hemisféricos y sobre
Estados Unidos (CEHSEU) y Presidente de la Catedra “Nuestra
América” en la Universidad de La Habana, quien presenta el ca-
pitulo titulado “Rearticulacién del consenso y cultura politica en
Estados Unidos (Reflexiones e hip6tesis sobre la “era Trump”)”. El
autor recupera el marco-conceptual que se ha generado en torno al
fascismo como recurso estratégico en tiempos de crisis politica de
las sociedades capitalistas en general -y por ende de Estados Uni-
dos- para generar condiciones de redefinicién ideolégica del Esta-
do, a pesar de sus limitaciones en el ambito politico-cultural para
la institucionalizacién de un régimen politico. En diferentes sec-
ciones de este capitulo, el autor presenta argumentos para explicar
dicho proceso en el contexto contemporaneo de Estados Unidos,
y a su vez para demostrar que éste ha iniciado una etapa de confi-
guracion de un ideario con componentes fascistas, recreando asi
la “era Trump”, pero que carece de los condicionamientos histéri-
cos para promover un sistema politico diferente al de un régimen
politico demoliberal representativo, caracteristico de dicha nacién
desde su fundacién.

A continuacién, Marco A. Gandasegui (h), profesor de Sociologia
de la Universidad de Panama e investigador del Centro de Estudios
Latinoamericanos (CELA) “Justo Arosamena”, presenta el capitulo
“La Politica de Seguridad Nacional de Trump”, el cual esta dividido
en siete secciones: en la primera de ellas describe y explica cémo lle-
g6 Trump a la Casa Blanca; posteriormente, analiza las reacciones del
establishment estadounidense ante dicha propuesta de seguridad, ya
que el autor identifica, por un lado, quienes proponen un “nuevo or-
den global” y, por el otro, quienes favorecen una abierta dominacién
por parte de Estados Undios en un sistema “inter-estatal”. Al analizar
estos elementos, Gandasegui incorpora las propuestas geopoliticas
de Henry Kissinger y Zbigniew Brzezinski para analizar tanto las es-
trategias propuestas por los militares que rodean a Trump como los
efectos de éstas sobre las regiones mas inestables a escala global (Me-
dio Oriente, Lejano Oriente y Europa del Este), incluyendo a América
Latina y el Caribe. A su vez, el autor incorpora la contra propuesta del
soci6logo Immanuel Wallerstein, a fin de entender mejor la direccién
que Trump le estd dando a su politica exterior a través del analisis
de dos documentos: la Estrategia de Seguridad Nacional (ESN) y la
Estrategia de Defensa Nacional (EDN). En base a los elementos des-
plegados en las dos primeras secciones, al final, Gandasegui presenta
su lectura sobre el futuro de las relaciones entre Panama y Estados
Unidos, en la “era Trump”.
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El tercer texto de esta seccidn, presentado por Luis René Fernan-
dez Tabio, profesor titular e investigador del Centro de Estudios He-
misféricos y sobre Estados Unidos de la Universidad de La Habana,
lleva por titulo “La Administracién de Trump y la economia norteame-
ricana: contradicciones y perspectivas”. En este trabajo, el autor rea-
liza una primera aproximacion al analisis de los antecedentes, causas
y previsibles consecuencias que las orientaciones politicas de Trump
pueden significar para las economias estadounidense y mundial. Fer-
nandez Tabio construye su argumentaciéon para demostrar la falta de
coherencia entre las condiciones politicas que beneficiaron a Trump
para ganar las elecciones presidenciales en 2016 y la viabilidad de sus
propuestas frente a la verdadera naturaleza de los problemas que afec-
tan hoy en dia a la principal potencia econémica y politica. El autor
dividi6 el capitulo en tres partes: en la primera, postula que la gran
crisis financiera y econémica de 2007-2009 fue el resultado de politi-
cas y contradicciones acumuladas desde el inicio de la contrarrevo-
lucién conservadora y el ascenso del consenso de politica econémica
que lo acompand; en la segunda, explora las condiciones econémicas
que favorecieron la eleccién de Trump; y, en la tercera, dilucida las
contradicciones, desafios y perspectivas de la nueva politica econémi-
cay los efectos que pueden esperarse de las mismas.

El altimo autor de este bloque es Claudio Katz, economista e
investigador del CONICET, profesor de la Universidad de Buenos
Aires (UBA) y miembro de Economistas De Izquierda (EDI) en Ar-
gentina, y presenta el capitulo titulado “Trump agrava el atolladero
estadounidense”, en el cual argumenta que ese pais intenta recupe-
rar primacia econémica utilizando su poder geopolitico-militar, pero
a través del establecimiento (o restauracién) del unilateralismo co-
mercial para hacer valer la competitividad de sus servicios, aunque
con probabilidades bajas de concretarse debido a la dificultad del
gobierno actual para establecer alianzas internacionales. El autor
explica por qué Trump ha apostado por incrementar las tensiones
con otros actores de la esfera internacional, como mecanismo para
afrontar la aguda crisis interna por la cual atraviesa Estados Unidos
en el presente.

La tercera parte de este libro se titula “Trump y los desafios para
América Latina y el Caribe” con el propésito de ampliar —y renovar—
la discusién y el debate sobre las relaciones actuales entre Estados
Unidos y varias de sus contrapartes a nivel regional, pero también
de manera bilateral, en algunos casos. Para iniciar el debate, Luis
Suéarez Salazar, integrante de la Unién de Escritores y Artistas de
Cuba (UNEAC) y profesor titular del Instituto Superior de Relacio-
nes Internacionales (ISRI) “Raul Roa Garcia” de La Habana, presen-
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ta el capitulo “Las politicas del gobierno temporal de Donald Trump
contra Nuestra América: una mirada hasta la VIII Cumbre de las
Américas”. Como sugiere el titulo, el trabajo realiza una presenta-
cién general de las acciones emprendidas unilateralmente —o, como
lo menciona el autor, “en consuno con sus “socios”, “amigos” o “alia-
dos” de dentro y fuera del continente americano”- por la maquinaria
de la politica exterior, de defensa y seguridad imperial de los Estados
Unidos, y por sus aparatos econémico-financieros e ideol6gico-cul-
turales desde enero de 2017 hasta abril de 2018. Para realizar dicho
analisis, el autor recupera también la Estrategia de Seguridad Nacio-
nal presentada en diciembre de 2017, asi como los pronunciamien-
tos anteriores o posteriores de algunos funcionarios de alto nivel en
Washington, para demostrar los objetivos y estrategias perseguidas
por dicha élite para “contener” o derrotar a los denominados “ana-
croénicos y autoritarios gobiernos de izquierda” que perduran en el
hemisferio occidental y, a su vez, “disminuir la influencia maligna de
fuerzas no hemisféricas”, como China y Rusia.

La reflexién a nivel regional es complementada por Dario Sali-
nas Figueredo, profesor-investigador emérito de la Universidad Ibe-
roamericana en México, quien presenta el capitulo “América Latina
y la politica estadounidense. Referentes actuales, continuidades y
desafios estratégicos”. El contenido del trabajo se apoya en la premi-
sa, discutida y argumentada desde muy diversos angulos analiticos,
que refiere a la crisis de hegemonia que afecta profundamente la po-
litica estadounidense. El autor argumenta que, en la medida en que
esta idea resulta plausible, se hace indispensable encarar la afirma-
cién externada antes, durante y después de la campana de Trump en
el sentido de “recuperar la grandeza de Estados Unidos”. Asimismo,
menciona que, debido a los procesos en curso y los interrogantes
abiertos que estan a la espera de mejores respuestas, todo apunta
a que en el escenario global y hemisférico dominara la tendencia
cuya légica sugiere que estamos en presencia de fenémenos que van
mas alld de un simple movimiento de cambio en la esfera ejecutiva,
pues las caracteristicas actuales corresponden a criterios y estilos
diferentes a la trayectoria previa, aunque bajo una politica que busca
potenciar una reorientacién estratégica profunda. Salinas Figueredo
observa un declive en la capacidad de liderazgo de Estados Unidos,
lo cual podria constituir una amenaza a la seguridad estadouniden-
se, aunque no el fin de su hegemonia. Por lo anterior, desde el Sur,
es decir, desde América Latina y el Caribe, en medio de un complejo
juego de tendencias y poderosas contra-tendencias en el escenario
reciente, puede plantearse que se han profundizado los niveles del
conflicto y la disputa por la conduccién de los procesos politicos.
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Salinas Figueredo sostiene que la realidad hemisférica no ignora que
la tradicional politica estadounidense hacia la regién se encuentra
cuestionada. Sin embargo, reconoce que Nuestra América esta en
presencia de una recomposicién de fuerzas que le favorecen y cuya
vinculacién con los objetivos estratégicos del capitalismo parecen
haberse reactualizados.

Desde Argentina, Leandro Morgenfeld, profesor de la Universi-
dad de Buenos Aires e investigador del CONICET, presenta el traba-
jo titulado “Nuestra América frente a la reactualizaciéon de la doc-
trina Monroe” a través del cual busca —en primer lugar- analizar las
iniciativas presentadas por Trump hacia América Latina y el Caribe.
En segundo lugar, desarrollar cuéles son las oportunidades, amena-
zas y desafios que supone para la regién la nueva Administracién
republicana. Finalmente, aborda las relaciones con Estados Unidos
a partir de los distintos caminos y alternativas que se le ofrecen a
Nuestra América en esta particular coyuntura, en la que el Departa-
mento de Estado propone una reactualizacién de la Doctrina Mon-
roe, tal como fue expresado por el entonces Secretario de Estado
Rex Tillerson, el 1 de febrero del presente ano, antes de emprender
su primera gira regional. Morgenfeld argumenta que Trump, si bien
implica un claro peligro para la regién, también dificulta los lide-
razgos de las derechas neoliberales, generando condiciones para
enfrentar la hegemonia estadounidense en lo que histéricamente
consideraron su patio trasero.

Por otro lado, Jaime Zuluaga Nieto, docente e investigador de la
Universidad Externado y profesor Emérito de la Universidad Nacional
de Colombia, presenta el trabajo “jAdiés a la diplomacia, bienvenida
America First! La Administracién de Trump frente América Latina y
Colombia”. En éste, el autor senala que el primer afio largo de la Ad-
ministraciéon Trump ha sido de incertidumbres para los estadouniden-
ses y para el resto del mundo, pues su comportamiento ha desatado
tormentas politicas internas, erosionado el apoyo de su propio parti-
do, sugiriendo cada vez mas la posibilidad del progreso de un impea-
chment. Para enfatizar lo anterior, Zuluaga recupera algunos hechos,
como la destitucién del director del FBI en medio del desarrollo de
las investigaciones sobre la posible injerencia rusa a su favor en el
proceso electoral, la inestabilidad operativa de su equipo de gobierno
al mas alto nivel, la desinstitucionalizacién de las comunicaciones de
la Casa Blanca mediante el uso de redes sociales, y su respectiva con-
frontaciéon con periodistas y medios de comunicacién a los que trata
como enemigos de su gobierno, entre otros. A su vez, el autor destaca
los impactos de sus decisiones en la politica internacional, entre las
cuales se destacan: el abandono del Tratado de Asociacién Transpa-
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cifico, la retirada de Estados Unidos del Acuerdo de Paris sobre el
cambio climético y el término del Acuerdo Nuclear con Iran, por ci-
tar algunos de los casos mas relevantes. En suma, Zuluaga discute
y analiza algunos de los fundamentos de las politicas de Trump, los
pilares de la nueva Estrategia de Seguridad Nacional, la politica frente
a América Latina y el Caribe y, por tltimo, las implicaciones para las
relaciones con Colombia.

A continuacién, Mariana Aparicio Ramirez, profesora asociada
adscripta al Centro de Relaciones Internacionales de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, México, presenta el trabajo
“La politica comercial hacia América Latina durante el primer ano de
gobierno de Donald Trump: ¢ruptura o continuidades?”, cuyo objeto
central es analizar la politica comercial de Estados Unidos durante el
primer afno de la Administracién Trump y su relacién con los socios
comerciales en América Latina en dos cuestiones principalmente. En
la primera parte, analiza cuéles han sido los cambios y continuidades
en la politica comercial de Estados Unidos durante este periodo, para
después, en la segunda, revisar el impacto de la politica comercial
estadounidense hacia los paises de la region latinoamericana. Final-
mente, Aparicio esboza algunas conclusiones sobre los escenarios fu-
turos para América Latina.

Los ultimos dos articulos concentran su analisis en los impactos
de Trump en México. El primero de ellos es presentado por Josefina
Morales, investigadora titular del Instituto de Investigaciones Eco-
némicas de la UNAM, coordinadora —junto a Gabriela Roffinelli- del
Grupo de Trabajo CLACSO Crisis y Economia mundial e integrante
de la Red de Economia Mundial (REDEM). En este capitulo titulado
“México bajo el primer afio de Donald Trump”, la autora inicia su re-
flexién con una revision critica de los tltimos hechos politico-sociales
y electorales que han incrementado los indicadores de inestabilidad,
inseguridad, inflacién y desempleo en México, en parte por la misma
dindmica interna y por el desempefio débil —o poco estratégico— de
su clase politica, pero también debido al rol de su pais en el actual
orden internacional. En el contexto del Mexican Moment —como lo
califica Morales-, la autora también revisa el impacto de las primeras
decisiones tomadas por Trump, que han contribuido al incremento
de las tensiones tanto bilaterales como internas en México y Estados
Unidos. A través de una revisién mas especifica de las decisiones y
acciones en materia de politica econémica estadounidense, la autora
expone no sélo algunos de los retrocesos, sino también las amenazas,
riesgos y obstaculos a los cuales seran expuestos varios integrantes de
la comunidad internacional, y de América Latina y el Caribe en parti-
cular, en el futuro cercano.
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El daltimo trabajo, de César I. Manzano Pech, Lic. en Relaciones
Internacionales por la UNAM e investigador (jr.) sobre temas energéti-
cos y de economia en México, se titula “La influencia del grupo petro-
lero en la politica exterior de Estados Unidos hacia México en 2017”.
El autor explica que, pese a las propuestas del presidente Trump de
acabar con el TLCAN y de impulsar la autosuficiencia energética de
su pais, hoy —a mas de un afio del inicio de la nueva administraciéon—
la politica exterior de Estados Unidos contintia teniendo un sesgo a
favor del “integracionismo energético” con México. Por ello, Manzano
Pech reflexiona sobre las causas que explican la inconsistencia entre
lo propuesto y lo hecho, pues el autor sostiene que la politica exterior
de Estados Unidos en el tema energético ha distado de la que plante6
Trump al inicio de su mandato, debido a la oposicién del grupo de
empresarios petroleros, quienes al sentir afectados sus intereses, han
implementado diferentes mecanismos de presién para preservar una
politica exterior de cooperacién e integraciéon energética con México,
intencién que lograron plasmar en el documento de prioridades del
gobierno de Estados Unidos para la renegociacion del TLCAN.

Como se aprecia en esta breve introduccién, este quinto libro
presentado por el Grupo de Trabajo Estudios sobre Estados Unidos
procura exponer un analisis critico, riguroso, multidisciplinario y ac-
tualizado que ofrezca diversas lecturas, interpretaciones y enfoques
sobre los primeros quince meses de Trump al frente de la Casa Blanca.
Busca proporcionar datos, evidencias y nuevos enfoques que permi-
tan profundizar el conocimiento sobre Estados Unidos y su relacion
con el resto del mundo. En otras palabras, ofrecer un insumo para
comprender y enfrentar, fundamentalmente desde Nuestra América,
los impactos de la convivencia con una nacién “en crisis o redefini-
cién”, como es el caso de Estados Unidos en la “era Trump”.

10 de julio de 2018.

CASANDRA CASTORENA
FCPyS-UNAM, México

MARCO A. GANDASEGUI, HIJO
Centro CELA “Justo Arosamena”, Panamd

LEANDRO MORGENFELD
UBA-CONICET, Argentina
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TRUMP Y LA CRECIENTE
INCERTIDUMBRE GLOBAL






Gabriel Esteban Merino*

TRUMP

LA FRACTURA EN ESTADOS UNIDOS
Y SUS IMPLICANCIAS EN LA
TRANSICION HISTORICA ACTUAL

”

“Americanismo, no el globalismo, serd nuestro credo

Consigna de Donald Trump durante la camparnia
presidencial. New York Times, 22 de julio de 2016

EN TERMINOS DEL ANALISIS DEL PODER, Estados Unidos se en-
cuentra con profundas contradicciones desde 1999-2001 al interior de
sus grupos, actores y clases dominantes, a lo que se le agrega un cre-
ciente malestar popular anti-establishment. La fisura por “arriba” co-
mienza a observarse tenuemente al final del mandato de Bill Clinton
(1993-2001), cuando este impulsa entre otras cuestiones: a) la deroga-
cién de la Ley Glass-Steagall que permite terminar con la divisién de
la banca comercial con la banca de inversidon, creando inmensas redes
financieras globales; b) la creacién del G-20 impulsado por las fuer-
zas globalistas como nuevo ambito de gobernabilidad mundial de un
capitalismo transnacionalizado, en lugar del G7; ¢) el fortalecimiento
por parte de las fuerzas globalistas de las instituciones internacionales
multilaterales (FMI, BM, OMC) en detrimento de las soberanias na-
cionales, incluso la de Estados Unidos segtun los americanistas.

A partir del gobierno de George W. Bush (2001-2009) y del ascenso
al poder del neoconservadurismo, que se cristaliza luego del derribo
de las Torres Gemelas el 11S, se produce una reaccién americanista:
se deja de lado la idea del G-20 para retomar el viejo G-7 de Occiden-

* Investigador del conicet, docente e investigador del Instituto de Investigacién en
Humanidades y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de La Plata, Argentina.
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te mas Japon (que se recupera a la fuerza recién en 2008 luego del
estallido de la crisis); se instala un unilateralismo estadounidense-an-
gloamericano, en detrimento del multilateralismo globalista angloa-
mericano, apelando a la supremacia militar y al dominio de regién
de Medio Oriente para asegurar la posicién hegemoénica en el Orden
Mundial, que tensiona las relaciones con sus aliados Occidentales; y se
desestima el fortalecimiento excesivo de instituciones internacionales
multilaterales, para recuperar poder de decisién directa del Estado de
los Estados Unidos en detrimento de una “burocracia mundial”. A su
vez, aplicando un keynesianismo militar (déficit publico y aumento
del presupuesto militar), se buscé dinamizar la economia interna des-
de el complejo industrial militar (y cientifico-tecnolégico).

La crisis del 2007-2008 con epicentro en Estados Unidos y el Rei-
no Unido fue otro momento fundamental de esta puja al interior de
las clases dominantes, entre fracciones financieras, entre globalistas
y americanistas (Merino, 2014). Dicha puja interna y las pujas geo-
estratégicas para resolver la crisis de coyuntura, esta en relaciéon a
una crisis capitalista estructural y a una transicién histérica del orden
mundial, en la cual hay una pérdida de hegemonia del polo de po-
der angloamericano con centralidad en Estados Unidos (Wallerstein,
2003; Arrighi, 2007; Dos Santos, 2012; Martins, 2012).

Con el triunfo de Obama, el globalismo volvié al gobierno reins-
talando en la agenda el multilateralismo-unipolar, el impulso de tra-
tados multilaterales de comercio e inversion, las alianzas militares
expansivas en la periferia euroasiatica para contener-impedir la emer-
gencia de rivales geopoliticos y el multiculturalismo como ideologia.
Su gobierno articulé el programa dominante del capital financiero
transnacional angloamericano y los intereses geopoliticos del establis-
hment globalista (que procura incluir/subordinar a los de sus aliados
Occidentales y Japon), con ciertas concesiones a las clases populares y
la recuperacién parcial de la agenda liberal en relacion a los derechos
civiles y libertades individuales. Sin embargo, las disputas hegemoni-
cas continuaron bajo su gobierno.

A partir de la campana presidencial de 2016 podemos observar
que la lucha politica en los Estados Unidos, inherentemente entre-
lazada con la crisis capitalista que transitamos y a la pérdida de po-
der relativo en el escenario internacional (ambas caras de una misma
moneda), manifiesta una situaciéon de empate hegemoénico entre frac-
ciones/fuerzas dominantes de los Estados Unidos, que se expresa en
profundas polarizaciones en torno a todos los temas que hacen a las
construcciéon de un proyecto politico estratégico: i) la guerra en Irak y
la estrategia en Medio Oriente; ii) el papel y poder de los organismos e
instituciones multilaterales (FMI, BM, OMC, etc.) en relacién al papel
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y poder estatal de los Estados Unidos (unipolarismo unilateral vs uni-
polarismo multilateral); iii) la estrategia para el enfrentamiento con
las potencias/polos de poder emergentes regionales y globales; iv) los
acuerdos multilaterales de comercio, inversién y regulacién econémi-
ca transnacional (TPP, TTIP, TLCAN); v) las reformas en la regulacién
del sistema financiero; vi) el valor de la tasa de interés de referencia
de la Reserva Federal y su politica monetaria general; vii) la cuestién
del cambio climatico, etc. En lo que no deja de haber acuerdo en el
establishment es en mantener el dominio unipolar y en este sentido,
enfrentar en conjunto a los polos de poder emergentes que desafian
esta situacién. Ademas, las pujas internas se condensan y unifican en
el Estado, que expresa el estado de las relaciones de fuerza, sintetizan-
do precariamente una resultante politica particular con continuida-
des estratégicas.

En 2010 el surgimiento en la base del partido Republicano del
movimiento Tea Party, radicalmente opuesto al gobierno de Obama,
ya mostraba el nivel de polarizacion politica existente en los Esta-
dos Unidos. Fue la contracara a la apertura liberal-progresista que
las fuerzas globalistas-neoliberales propiciaron con la candidatura de
Obama, ,con una profunda reivindicacién a los histéricos movimien-
tos por los derechos civiles en los Estados Unidos, muy diferente a
lo que representaba Clinton. Con el triunfo de Trump la polarizacién
alcanza niveles cualitativamente mayores, como en los anos sesenta
y setenta. En este sentido ¢El gobierno de Trump asi como las fuer-
zas triunfantes con el Brexit pueden significar un nuevo Reaganismo-
Thatcherismo que, como en los afios ochenta unifiquen al establish-
ment angloamericano, configuren una ofensiva global frente a polos
de poder desafiantes y disciplinen a las clases populares, imponiendo
la globalizacién financiera neoliberal como proyecto?!

A ambos lados del Atlantico las fuerzas triunfantes reivindican
dichas referencias y en ellas encuadran muchas de sus propuestas
politicas: disciplinar a los aliados tradicionales (Francia, Alemania,
Japén), fortalecer el polo angloamericano unilateralmente, aplicar
un keynesianismo militar y elevar la tasa de interés para absorber el
capital global circulante y fortalecer al délar (aunque sobre ello no
haya consenso). Sin embargo, existen diferencias fundamentales con
el reaganismo-thatcherismo en varios puntos nodales. Entre otros, se
pueden senalar dos centrales: a) resulta muy distante la posibilidad
de que se produzca a ese nivel una reunificaciéon de las fuerzas do-
minantes de los Estados Unidos bajo el gobierno de Trump, y b) la
agenda “proteccionista” y/o el nacionalismo econémico se contrapone

1 Ver en este sentido los tres primeros capitulos de Conceicao Tavares y Fiori (2017)
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con el neoliberalismo clasico de pais central, aunque Estados Unidos
nunca haya dejado de ser proteccionista. Ademas, el momento de la
transicién historica del sistema-mundo es muy diferente al de los afios
ochenta. Por paradéjico que resulte, era la candidata Hillary Clinton
quien proponia un nuevo reaganismo-thatcherismo en su sentido mas
profundo: una identificacién inquebrantable entre el capital financie-
ro global de Wall Street y Londres con el poder politico-estatal para
reeditar la alianza entre el Estado y el Capital y enfrentar los desafios
a su primacia mundial.

En resumen, la tesis central del presente trabajo es que el triunfo
de Donald Trump indica un momento cualitativamente superior de
la puja de poder en los Estados Unidos. Dicha puja se expresa como
fractura politica-estratégica. Dicha fractura es producto de la reac-
cién de un conjunto de actores que se ven amenazados o perjudicados
en el proceso de globalizacion (fase especifica del proceso histérico
de internacionalizacién del sistema-mundo), agudizada por la crisis
capitalista que exacerba la lucha entre capitales y afecta a importan-
tes capas de trabajadores y fracciones empresariales. Esta situacién
politico-estratégica forma parte de una transicién histérica, con gran-
des implicancias geopoliticas, en la cual se esta revirtiendo el proceso
iniciado entre comienzos y mediados del siglo XIX donde el poder de
“Occidente” (con primacia britanica) supera a “Oriente” (con prima-
cfa China). La multipolaridad implica la pérdida de hegemonia del
polo angloamericano con centro en Estados Unidos, aunque siga sien-
do por el momento el polo de poder dominante. La fractura y polari-
zacion a su interior realimenta su declive relativo, lo cual se articula
con una situacién de crisis capitalista internacional que acelera los
procesos de destruccion creativa.

LAS FUERZAS POLITICO-SOCIALES EN PUGNA

Realizando un esquema reduccionista pero explicativo para el abor-
daje de nuestra tesis, en Estados Unidos la puja de poder tiene como
elemento estructurante a dos fuerzas principales y un conjunto de
grupos en ascenso que ubicamos en un tercer sector no por su ho-
mogeneidad o identidad sino por su incapacidad para aparecer como
bloque con un proyecto propio, pero que tienen una influencia cada
Vez mayor:

1. Las fuerzas avanzadas del capitalismo transnacional, las re-
des financieras dominantes de Londres y Wall Street y las ci-
tys financieras asociadas, la vanguardia tecnolégica de Silicon
Valley y un conjunto de actores dominantes del establishment
Occidental transnacionalizado (Medios de Comunicacién
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como CNN y Financial Times, o centros de investigacion (think
tanks) como Brookings Institution, Council of Foreign Relations
y Chatham House que definimos como las fuerzas globalistas
del polo de poder angloamericano.

2. Las fuerzas “conservadoras” del establishment y un conjunto
de fracciones de capital multinacional mas “retrasadas”, que
llamamos “americanistas” para el caso de los Estados Unidos,
pero que dentro del polo de poder angloamericano podemos
denominar como unilateralismo continental anglosajén. Con-
tinentales en el sentido de centrarse en la territorialidad del
“continente” anglosajon, para fortalecer unilateralmente dicho
polo de poder y desde ahi disputar la hegemonia en la presente
transicién histérica.

3. Las fracciones de capital mercado internistas, las clases popu-
lares y grupos subordinados que no conforman un bloque ni
una fuerza politico-social, y se expresan de multiples formas
emergentes, ya sea en su forma ideolégica de derecha (muchos
de los componentes del “trumpismo”), en nacionalismos ais-
lacionistas e industrialistas, o en su forma ideolégica de “iz-
quierda” (muchos de los componentes que expresé Sanders en
la interna demodcrata). Todas estas expresiones crecen a medi-
da que se agudiza la crisis de legitimidad y de representaciéon
del sistema politico institucional en Estados Unidos y en el
mundo anglosajon, lo cual también ocurre de forma mas ge-
neral en Occidente.

Con la “globalizacién”, si Estados Unidos es central, en su forma avan-
zada y global ya no lo es como Estado-nacién clasico. La proyecciéon
de las fuerzas globalistas de Estados Unidos (y del polo angloameri-
cano) en el capitalismo tardio transnacionalizado requiere el pasaje
del Estado-nacién central a nodo estratégico del “Estado Red Global”
(del occidente expandido), es decir, nodo estratégico estatal de una
institucionalidad “global-occidental” que subsume y pone en crisis la
institucionalidad nacional, incluso del viejo centro, y se enfrenta a los
polos de poder desafiantes. Estados Unidos, Estado continental indus-
trial con su proyeccién (imposible) como Estado Global, quedé chico
como poder politico y militar para garantizar la acumulacién sin fin
de capital del Norte global. Por ello, los intentos de avanzar en una
estatalidad globalista a través de un conjunto de institucionales globa-
les (FMI, BM, OMC) y con el Tratado Trans-Pacifico (TPP, por sus si-
glas en inglés) y el Tratado Trans-Atlantico de Comercio e Inversiones
(TTIP), ademas de la expansiéon de la OTAN y un intento de desarrollar
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una alianza similar en Asia Pacifico y el Indico (Merino, 2018), para
la construccién de poder politico y militar en una escala acorde a la
nueva fase (crisis) de acumulacién de capital y al enfrentamiento con
los bloques continentales re-emergentes de China y Rusia (dos planos
de la misma crisis, que al mismo tiempo encierra contradicciones ter-
minales). Dicho cambio cualitativo golpea a actores de poder en los
Estados Unidos no transnacionalizados y/o aquellos cuya concepcion
estratégica tiene como punto de partida la centralidad unilateral del
Estado continental estadounidense (junto con su excepcionalidad y su
superioridad) en el orden internacional, que se constituy6 a partir de
la Segunda Guerra Mundial.

El cambio cualitativo de la lucha politico-estratégica resulta claro
a primera vista: Trump no triunfé con la agenda clasica conservadora
y neoliberal de la élite del Partido Republicano. Trump se posicion6
como partidario del Brexit y se manifesté contra el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), contra el TPP, contra el
TTIP. También se pronuncié contra la arrogancia de los “gatos gor-
dos” de Wall Street, a favor de aumentar los impuestos a los corredo-
res de fondos de inversion y por el restablecimiento de la Ley Glass-
Steagall. Ademas, en contraposicion al establishment angloamericano,
se pronuncié a favor de una posible alianza con Rusia y un accionar
conjunto contra el Estado Islamico —al cual apoyan los propios servi-
cios de inteligencia de Estados Unidos segiin el desplazado consejero
de Seguridad Nacional de Trump, Michael Flynn.

El enfrentamiento entre globalistas y americanistas, antinomia
bajo la cual aparece la fractura politica en los Estados Unidos, no se
traduce de forma lineal, en términos politicos, en la eleccién de los Es-
tados Unidos. Trump bajo una forma ideolégica de derecha y Bernie
Sanders bajo una forma ideolégica de izquierda también expresan,
a su vez, una crisis de los partidos politicos norteamericanos y una
profunda crisis de legitimidad del régimen estadounidense, ponien-
do de manifiesto este tercer sector emergente que mencionamos. En
este sentido, Trump emerge expresando a un conjunto de integrantes
de ese tercer sector bajo una forma ideolégica de “derecha” en sus
aspectos culturales, con una mezcla de nacionalismo econémico in-
dustrialista y proteccionista, cierto aislacionismo en politica exterior,
un discurso anti-establishment y una promesa de retorno del suefio
americano articulado en la consigna “Estados Unidos primero”, con
fuertes reminiscencias neoconservadoras (especialmente luego de la
asuncion). Articulé en su campana las demandas de gran parte del
“viejo” EE.UU. lejano a las costas que se resiste a perecer, a los indus-
triales no globalizados y mercado internistas, a una parte de los traba-
jadores industriales que vieron perder sus trabajos en los tltimos anos
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producto de la deslocalizacién industrial y las transformaciones tec-
nolégicas, al Estados Unidos “blanco” perdedor de la “globalizacién”
que ve en el multiculturalismo cosmopolita del capitalismo transna-
cional una amenaza a su identidad nacional. En definitiva, a una gran
parte de quienes sienten que ya no existe el “suefio americano”: el 75%
de los votantes de Trump dice que para la gente como ellos la vida es
peor que hace 50 afios. Y eso se condice con una sociedad cada vez
mas desigual, donde la crisis golpea especialmente en los méas pobres
y en donde la tasa de suicidios es la mas alta en 30 anos (New York
Times, 29/4/2016).

Por otro lado, en los ultimos meses antes de la eleccién, una vez
que Trump triunfa en la interna del Partido Republicano a pesar de
su elite y sus lineas dominantes —los conservadores expresados en el
candidato Jeb Bush, los neoconservadores en Marco Rubio y Ted Cruz
ligado al Tea Party- la candidatura de Clinton intenté articular una
fragil unidad entre las fracciones dominantes de las fuerzas en pugna.
Es decir, Clinton era la candidata del establishment norteamericano,
con predominancia de las fuerzas globalistas, que en el tramo final
intent6 unificar las posiciones del establishment, junto con la base de-
mocrata referenciada en Sanders, ante una crisis por “arriba” (geopo-
litica) y por “abajo” (politica e ideoldgica con respecto su base social).
Trump, por su parte, articulé a buena parte del americanismo y al
nacionalismo industrial anti-establishment.

LUCHA ENTRE CAPITALES, POLITICA ECONOMICA Y CRISIS

Asi como el globalismo en el plano politico tiende a institucionali-
zar el poder occidental transnacionalizado, en lo econémico reconfi-
gura el viejo centro, desarrolla nuevos centros-nodos globales y crea
nuevas periferias en los viejos territorios centrales. En este sentido,
emerge como nueva periferia el ahora llamado cinturén del 6xido en
Estados Unidos, en lo que antes era el corazon industrial del medio-
oeste, como también el Midland britanico, cuyos votantes se volcaron
mayoritariamente por Trump y el Brexit respectivamente. Los capita-
les industriales centrados en el mercado interno que dominan estos
territorios, menos competitivos en términos internacionales, se ven
sucumbidos frente a la intensificacién de la competencia y la concu-
rrencia de capitales. En este sentido, el salto tecnolégico-productivo
del capital transnacional y el proceso de deslocalizacién industrial en
busca de bajos salarios y regulaciones favorables intensifica la lucha
y aumenta la cantidad de capitales rezagados. Ademas, el avance in-
dustrial de China, que ya disputa en los primeros niveles mundiales
de algunas ramas productivas y en el control de los flujos globales
(dinero, mercancias, datos), asi como el gran salto tecnolégico-pro-
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ductivo de los capitales alemanes y japoneses, agudiza las presiones
competitivas y achica el espacio para la acumulacién global del ca-
pital, exacerbando las luchas entre capitales, mientras que al Estado
norteamericano le cuesta mantener las condiciones de monopolio.
Las dos caras de este proceso son evidentes: por un lado, desde me-
diados de los ochenta —a partir de las reformas neoliberales, la globa-
lizacién financiera, la transnacionalizacion y los saltos tecnolégicos—
se incrementan extraordinariamente las ganancias de las empresas
estadounidenses y crecen en particular de forma extraordinaria las
ganancias obtenidas en otros paises en relacion a las ganancias obte-
nidas en los Estados Unidos, las cuales pasan de 50.000 millones de
délares a mediados de los ochenta para llegar a 500.000 millones de
dolares en 2008, superando la masa de ganancias internas (Caputo
Leiva, 2012). En contraste, este proceso se traduce en Estados Unidos
en la quiebra a 60.000 empresas, en la destruccién cinco millones de
puestos de trabajo industriales en los ultimos 15 afios, en la caida
de la participacion de los salarios sobre el PIB del 48,7% en 1980 al
42,7% en 2015 (Reserva Federal de St. Louis, 2016) y en la aparicién
de fenémenos de super-explotacién de la fuerza de trabajo propios
de la periferia, configurando un contrastante paisaje de destruccién
creativa de los “molinos satanicos del capital”. Paisaje que se expresa
politica y socialmente en un rechazo creciente al globalismo, a sus
planes geoestratégicos y a su institucionalidad transnacional. No es
casual que una de las principales fuerzas de oposiciéon al TLCAN y al
TPP sean, ademas de ciertas fracciones empresarias, los sindicatos
norteamericanos nucleados en la central estadounidense AFL-CIO,
tradicionalmente cercanos al Partido Democrata.

La lucha entre capitales y los procesos de crisis alimentan las
pujas politico-estratégicas en torno a modelos de capitalismo, geoes-
trategias, identidades y cosmovisiones. En este sentido, uno de los
principales apoyos y de los contenidos politicos de Trump proviene
de los industriales del carbén y del complejo sidero-metaltargico del
cinturén del 6xido. Dan Dimiccio, ex CEO de la sidertrgica Nucor, fue
durante la campana uno de los principales asesores de Trump en eco-
nomia y politica comercial y posee especial influencia en el gobierno.
Robert Lighthizer, nombrado por Trump como Representante Comer-
cial de los Estados Unidos, tiene una larga trayectoria representando a
la industria siderurgica estadounidense y ha sido un promotor central
del giro proteccionista en importantes sectores del Partido Republica-
no, a la vez que particip6 en las batallas siderargicas contra Japén en
los afios ochenta (Financial Times, 5/1/2017).

No resulta extrano, por eso, que una de las primeras medidas de
Trump fuera ordenar al Departamento de Comercio, a cargo del tam-
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bién proteccionista Wilbur Ross, que lleve a cabo una investigacién
para determinar si las importaciones de acero son una amenaza para
la seguridad nacional, en linea con sus promesas proteccionistas. Flan-
queado por representantes de la industria sidertirgica, Trump afirmé:
“El acero es fundamental tanto para nuestra economia como para
nuestras Fuerzas Armadas. Esta no es un area donde podamos permi-
tirnos depender de paises extranjeros”, refiriéndose que proteger dicha
industria es una cuestién de seguridad nacional (EFE, 20/4/2017). Este
posicionamiento no se dirige solamente contra China, sino que incluye
también a aliados cuyos capitales son mas competitivos en materia
sidertrgica como en otras ramas (ver cuadro 1).

Cuadro 1
Principales empresas de acero por volumen de produccion
(millones de toneladas 2016) segun origen de propiedad

1 | ArcelorMittal (anglo-india/global) 97,45
e ChmaBauquroup(Chma) ................................................................................................ 6381 ...............................................
st HBISGroup(Chlna) ............................................................................................................... 4618 ..............................................
..... e NSSMC(Japon)4616
et POSCO(Coreadelsur) ......................................................................................................... 41 G
e ShagangGroup(Chma) ........................................................................................................ 33 o
el nsteeIGroup(Chlna) ........................................................................................................... 3319 ..............................................
R (Japon) ................................................................................................................... 30 o
ot ShougangGroup(Ch|na)268 ...............................................
.... e TataSteelGroup(lnd|a)2449
.... o ShandongGroup(Ch|na)2302
.... o NucorCorporat|on(EEUU)2195

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Asociacion Mundial del Acero y Statista

Otro punto referido a la agenda econémica y a las pugnas en la cu-
pula empresarial es sobre el impuesto fronterizo o un impuesto a
las importaciones, que el jefe de gabinete de Trump anuncié que se
impulsaria como parte del proyecto de reforma fiscal. Un mes antes
de dicha declaracién, dieciséis grandes corporaciones industriales
exportadoras emitieron un comunicado en el cual instan al gobier-
no a adoptar el impuesto a las importaciones. La carta fue firmada
por los presidentes ejecutivos de Boeing, CoorsTek, Caterpillar, Dow
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Chemical Co, Celanese Corp, General Electric, Celgene Corp, Eli Lilly
and Co, Raytheon Co, Merck & Co Inc, S&P Global Inc, Oracle Corp,
United Technologies Corp, Pfizer Inc y Varian Medical Systems Inc.
Estas compaiiias poseen una fuerte base productiva en los Estados
Unidos, alguna de ellas son grandes contratistas del Pentdgono y se
ven fuertemente afectadas en sus ramas por la competencia global
(en la cual el Estado norteamericano ya no puede garantizar mono-
polios). En contraposicién, la Federacién de Empresas de Cadenas
Minoristas (NRF, por su sigla en inglés), integrada por firmas como
Walmart, Target y Best Buy, lanzaron una campana en contra del im-
puesto a las importaciones.

También podemos ver esta puja en el plano econémico en el sec-
tor tecnolégico. En este sentido noventa y siete empresas tecnolégicas
lideradas por las transnacionales Google, Apple, IBM y Microsoft, de-
clararon su oposicién contra la orden ejecutiva del presidente Donald
Trump que prohibia el ingreso al pais a ciudadanos de siete paises de
Oriente Medio. Las empresas argumentaron que la medida perjudi-
caba seriamente la economia de Estados Unidos porque debilitaba
la innovacién y el crecimiento. Entre las tecnolégicas que no firma-
ron el comunicado se destaca Tesla presidida por personas cercanas
al entorno del Trump. Tesla es una empresa de enorme envergadura
(no s6lo mercado internista), pero no lidera su principal rama a nivel
mundial, se encuentran amenazadas por la competencia de empre-
sas Chinas y depende en gran medida de la intervencién estatal en
cuanto a inversiones en desarrollo tecnolégico. La empresa Tesla esta
tercera en ventas globales en automoéviles eléctricos. En primer lugar
se encuentra la empresa china BYD, que en los primeros seis meses
de 2016 vendi6 33.000 automdviles. La escala del mercado chino y la
posibilidad de producir vehiculos eléctricos econémicos es una ven-
taja central de BYD. Tesla se ubica en el mercado de automoviles de
lujo, con un potencial mas chico y mayor competencia internacional
con otras marcas que estan achicando brechas, como las europeas.
Ademas, esta fuertemente interesada como gran contratista para la
industria aeroespacial del complejo industrial militar.

Otros datos también nos muestran la fractura en la ctupula em-
presarial en relacién a la politica. Segiin una encuesta de la revista
Fortune sobre los 500 CEO de las principales corporaciones de Es-
tados Unidos, que conforman el indice Fortune500, el 58% estaba a
favor de Hillary Clinton y un 42% a favor de Donald Trump. Si toma-
mos los primeros cien, ninguno aporté a la campafna de Trump y 11
lo hicieron por Clinton (Fortune, 2016). Ademas, algunos de los mul-
timillonarios globalistas mas importantes del mundo apoyaron fuer-
temente a Clinton: Warren Buffet, George Soros, Haim Saban, Harris
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Simons, Michael Bloomberg. En cambio, apoyaron a Trump antes de
las elecciones empresarios tradicionalmente conservadores y/o con
presencia fundamental en Estados Unidos como Rupert Murdoch
(News Corp y 21st Century Fox), Steve Forbes (Forbes Media), Brian
France (NASCAR), Dana White (UFC), Bernard Marcus (The Home
Depot). Por otro lado, la city financiera de Wall Street se inclinaba do-
minantemente por Hillary Clinton, al igual que la city de Londres, que
a su vez comparten su rechazo al Brexit.

El crecimiento de China, sus constantes saltos tecnolégicos, la ex-
pansién de sus transnacionales estatales, la adquisiciéon de empresas
estratégicas en el extranjero, la captura de mayores cuotas del merca-
do mundial, la ruptura de los monopolios del Norte Global (con pre-
minencia estadounidense) y el avance en los territorios productores
de materias primas profundiza atn mas la situacién de lucha entre
capitales. El impresionante proceso de acumulacién que contintia a
pesar de los pronésticos mas agoreros, hizo que su PIB (PPA) se du-
plicara entre 2008 y 2016, superando a los Estados Unidos (Banco
Mundial). Ademas de los sectores mencionados, la potencia emer-
gente también ha decidido avanzar en la produccién de microchips
y semiconductores, en el cual se encuentra retrasada con respecto a
los centros globales y especialmente a Estados Unidos, cuya empresa
Intel es lider a nivel mundial, ademas de Qualcomm, Micron, Texas
Instrument y Broadcom. En esta situacion, recientemente la compafiia
estatal china Tsinghua Unigroup invirtié la gigantesca suma de 24.000
millones de délares en la construccién de las primeras fabricas. Y,
como acontecié en otros sectores, esta decision puede significar en
unos afios que las empresas chinas logren disputar el liderazgo en el
sector, especialmente teniendo en cuanta que en China se consume el
58% de los microchips del mundo y de ello importa el 90%. Este es un
paso mas en el ascenso continuo de la produccién en sectores de alta
complejidad, decisivo en la lucha por el control de los ntcleos estra-
tégicos de las cadenas globales de valor. China debe hacer su propio
camino ya que en 2015 y 2016 el Gobierno de EE.UU. bloque6 los
intentos de Tsinghua de comprar a varios productores de microchips
de los Estados Unidos. Ello muestra el objetivo politico-estratégico de
China de adquirir activos estratégicos y constituirse en los préoximos
anos como principal centro de la economia mundial.

También el contexto de bajo crecimiento en el Norte Global des-
de la crisis financiera global de 2007-2008 (la zona euro recuperé
recién en 2016 el nivel de PIB de 2008), agudiza la situacién de lucha
entre capitales y su perspectiva, ya que al haber bajo crecimiento
la acumulacién de los capitales particulares se da en detrimento de
los mas retrasados y de los trabajadores (lo que agudiza la crisis
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por abajo), alimentando el proceso de centralizacién. Los capitales
globales acumulan en los territorios emergentes que crecen (parti-
cularmente china), posibilidad que no tienen los capitales de menor
escala. Pero a la vez dicha necesidad de valorizacién en los emergen-
tes favorece el desarrollo bloques de poder contrarios a los intereses
geoestratégicos de dichos capitales.

Por su parte, el poco crecimiento que hubo en el Norte global se
produjo gracias a las politicas hiperexpansivas de los Bancos Centra-
les. Y ahora esa politica esta encontrando sus limites. El propio Alan
Greenspan, ex presidente de la Reserva Federal, advirtié que el mundo
esta siendo testigo de una burbuja en el mercado de bonos y que Es-
tados Unidos se conduce hacia una fase de estanflacién (Expansién,
2017). A ello hay que agregar lo que autores como Martins (2012) in-
dican sobre el agotamiento del ciclo expansivo (A) de Kondatriev ini-
ciado en 1994 (aunque atenuado en su expansién por el declive de la
hegemonia de Estados Unidos) y la perspectiva del inicio de un ciclo
negativo, que ya empieza a estar presente desde 2008-2010 con la ma-
durez del ciclo expansivo. Como citamos en un trabajo anterior (Me-
rino, 2016), el economista liberal Nouriel Roubini se refiere a la crisis
de sobreacumulacién de capital, sobreproducciéon de mercancias y
extrema financiarizacién, como lo hacen desde otro marco teérico los
citados trabajos de Arrighi o Wallerstein. Ello pronostica una agudiza-
cién de la lucha entre capitales que, de acuerdo a como se desarrolle y
se “resuelva”, va a alimentar la grieta en los Estados Unidos.

RECHAZO AL TPP, ALTTIP Y AL GLOBALISMO. CAMBIO DE LA
ESTRATEGIA IMPERIAL

Las fuerzas que se expresan con el triunfo de Trump y el Brexit es-
tan claramente en contra de la geoestrategia globalista, que busca
contener y rodear a China y Rusia en la disputa por Eurasia a través
de acuerdos como el Tratado Trans-Pacifico (TPP, por sus siglas en
inglés) y la Asociacién Transatlantica para el Comercio y la Inver-
sion (TTIP, por sus siglas en inglés). Una institucionalidad cuyo ob-
jetivo final segun el propio Obama es “poner las reglas de juego” de
la economia global. A lo que se le agrega un conjunto de acuerdos
politicos y militares, expandiendo la influencia del establishment oc-
cidental globalista desde las periferias euroasiaticas hacia el “hin-
terland continental”.

El gobierno de Trump avanzé rechazando el TPP y el TTIP, cues-
tionando a la OMC y por una rediscusién de la OTAN y de los pro-
tectorados norteamericanos. La versién trumpiana de la estrategia
americanista se inclina por aumentar los niveles de proteccionismo
econémicos y desde ahi negociar cuestiones politicas y estratégicas,
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establecer acuerdos bilaterales, priorizar el plano politico y militar en
las relaciones con aliados y enemigos por sobre el plano econémico y
financiero (o subordinar este al primero), relocalizar la industria en el
territorio nacional-continental, apostar al unilateralismo del Estado
norteamericano sobre el multilateralismo globalista de Occidente y
priorizar el fortalecimiento unilateral del polo de poder angloamerica-
no (incluyendo a Israel), en una suerte de continentalismo expandido.

Para importantes sectores de las Fuerzas Armadas la pérdida de
base econémica industrial nacional significa una pérdida de poder re-
lativo del Estado norteamericano, confluyendo en eso con sectores
corporativos. El globalismo también significa ceder capacidad deci-
soria nacional debido a la concepciéon multilateral y de equilibrio de
poder para la defensa. Ademas, para buena parte de los contratistas
del complejo Industrial Militar la venta de armamento tradicional y
las guerras convencionales constituyen un elemento sine qua non de
reproducciéon ampliada de capital. Y la administracion Obama venia
disminuyendo sistematicamente el gasto militar sobre PBI, apostando
a la guerra no convencional o hibridas. Ello también esta en estre-
cha relacién con el mayor “compromiso” demandado por Trump a los
aliados de la OTAN y a Japén y Corea del Sur en los gastos militares
(asegurar el 2% del PBI), gran parte de lo cual deberia direccionarse a
compras al complejo militar-industrial del Pentdgono, actualmente en
competencia con el ruso.

Para esta vision, la primacia estadounidense en el escenario in-
ternacional se encuentra en su superioridad militar y politica. Politica
en cuanto a la primacia en el orden Mundial sostenida en un sistema
de alianzas, la cual no es efectiva si ello no implica subordinacién al
unilateralismo de Estados Unidos y tampoco sirve si en la competen-
cia intercapitalista los paises “protegidos” desplazan por su competi-
tividad al capital norteamericano (contradiccién que existe desde los
anos setenta con Alemania y Japén).

El militarismo unilateral es clave en el nuevo gobierno. Como
analiza Martinez Diaz (2017), a menos de un mes de asumir Trump
emiti6 un documento denominado Presidential Memorandum on Re-
building the U.S. Armed Force, donde establece un conjunto de 6érdenes
para fortalecer la postura militarista que pretende asumir el gobierno
norteamericano. Este cuadro se completa con el hecho de que el Se-
nado de los Estados Unidos aprobé un presupuesto militar que llega
a la impresionante cifra de 700.000 millones de délares. Ello significa
un aumento interanual de 13,1%. Los globalistas también apoyaron
en su gran mayoria dicho aumento y se tornaron mas belicistas post
conflicto de Ucrania, aunque difieran en la visién estratégica y, por lo
tanto, en la concepcién del conflicto y la forma de la guerra. Las dife-
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rencias no son en torno al nivel de belicismo de uno u otro sino a cual
es la geoestrategia dominante.

Fue notorio el hecho de que mientras los CEO de las mayores
companias estadounidenses rechazaban a Trump, antes de las elec-
ciones de noviembre se pronunciaron a favor de él 88 almirantes y
generales retirados. A su vez, el nuevo gabinete del ejecutivo estadou-
nidense presenta una importante presencia militar, a cuyos persona-
jes principales Trump alude como “mis generales”: James “perro loco”
Mattis, secretario de Defensa; Michael Flynn, ex asesor de seguridad
nacional, despedido por sus conversaciones con Rusia, y su sustituto
en el puesto, el general H.R. McMaster; John Kelly, nuevo Jefe de Ga-
binete en la Casa Blanca en sustitucién de Reince Priebus. Todos ellos
fueron protagonistas en las tltimas guerras imperiales de los Estados
Unidos en Medio Oriente, cuyo dominio es estratégico para mantener
la supremacia global de acuerdo a la concepcién unilateral “continen-
tal” angloamericana. Kelly, por su parte, agrega su experiencia como
Jefe del Comando Sur, que tiene a cargo la regién de América Latina y
el Caribe, territorio fundamental para el americanismo en su visién de
ampliar el espacio continental en su lucha por el poder mundial.

Trump también contiene una linea nacionalista, cada vez mas
debilitada durante 2017, que buscaba disminuir las intervenciones de
Estados Unidos en los distintos escenarios de disputa internacional,
retomando el aislacionismo anterior al periodo de entreguerras. Apo-
yado por esta linea, representada por ejemplo por Stephen Bannon
(nacionalista econémico, a favor de un “capitalismo mas humano”, su-
premacista blanco y anti-islamista), Trump se pronuncié al comienzo
de su gobierno a favor de una posible alianza con Rusia contra el Esta-
do Islamico. La visién nacionalista-aislacionista es profundamente re-
chazada por los neoconservadores y la ctipula republicana. Sin embar-
go, a partir del desplazamiento de Bannon y Flynn del gabinete, estas
posiciones perdieron influencia y avanzo el establishment conservador.
Otro sector también nacionalista pero antirracista y tradicionalmente
del Partido Democrata es el que esta representado por Lyndon Larou-
che, que también apoya a Trump. Sus cuatro puntos programaticos
mas representativos son: i) la reinstitucion de la ley Glass-Steagall; ii)
crear una banca nacional; iii) canalizar crédito para la economia fisica;
y iv) recrear los necesarios motores de la ciencia con foco en la energia
de fusién y el programa espacial. Ademas, buscan desarrollar una aso-
ciacién con Rusia y China (Lyndon Larouche PAC, 2017).

El americanismo también tiene como apoyo fundamental a parte
de las grandes petroleras americanas, para quienes la lucha por los
recursos naturales es indisociable del poderio politico-militar unila-
teral y del control de medio oriente, cuya nave insignia Exxon Mobil
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condujo el Departamento de Estado a través de su CEO Rex Tillerson.
Estos sectores, junto con los industriales del carbén, fueron la base
del rechazo unilateral de Estados Unidos al Acuerdo de Paris contra
el cambio climatico.

Por su parte, una muestra del unilateralismo proteccionista y el
rechazo a instituciones multilaterales como la OMC fue el anuncio de
la administracién Trump de arancelar productos chinos por practicas
comerciales injustas, especialmente en lo que se refiere a la exigencia
del régimen chino de propiedad intelectual que exige a las companias
extranjeras transferir tecnologia a subsidiarias y socios locales. Dicha
decisién no se estableceria mediante de la Organizacién Mundial del
Comercio no se haria a través de la Organizaciéon Mundial de Comer-
cio, sino a través de un estatuto de 1974 conocido como caso “Articulo
301” que permite a los presidentes norteamericanos fijar aranceles a
productos extranjeros como represalia. A ello se le agrega el aumento
de aranceles en varios productos provenientes de paises aliados.

La apuesta por reforzar unilateralmente el polo angloamericano
también se ve en materia econémica y comercial. Trump, luego de
rechazar el TTIP y el TPP y llamar a la renegociacién como el TLCAN,
se pronuncié por un rapido acuerdo de libre comercio con el Reino
Unido y en sintonia politica con el gobierno de Teresa May. Ello tiene
su expresion ideoldgica-cultural: la apuesta a un “anglosajonismo”,
combinado en sus extremos con el supremacismo racial blanco. Los
puritanos defensores del WASP? como identidad fundamental y fun-
dante de Estados Unidos ven en el multiculturalismo cosmopolita una
amenaza a su identidad nacional. Cada vez surgen formas mas radi-
calizadas (especialmente supremacistas blancos) y se vuelven expli-
citos un conjunto de elementos ideoldgicos susurrantes en las bases
del Partido Republicano. El reforzamiento de lo que podemos llamar
un “angloamericanismo” geopolitico se corresponde con un “anglosa-
jonismo” identitario, que en su forma dominante sirve de argamasa
cultural al imperialismo retrasado.

IMPLICANCIAS GEOESTRATEGICAS DEL GOBIERNO DE TRUMP

Lejos de su “aislacionismo” de camparia, Trump en su discurso de la
ONU en 2017 dejo en claro la visién que guia su politica exterior des-
de que asumié: un unilateralismo militarista convencional, es decir
mas cercano al militarismo convencional que a las guerras hibridas y
de cuarta y quinta generaciéon que dominaron con la administracion
Obama. En este sentido, el gobierno de Trump llevé adelante un con-

2 La sigla quiere decir White Anglo-Saxon Protestant, que traducido al espafiol es
Blanco Anglosajén y Protestante.
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junto de acciones politico militares que marcan el camino a seguir:
insistir con la llave geopolitica de Medio Oriente y dirimir las batallas
centrales por la reconfiguracién del orden mundial en el plano politi-
co militar. Esto se tradujo en:

Rotundo apoyo a la geoestrategia neoconservadora del gobierno
israeli de Netanyahu (expresado en el traslado de la embajada de los
Estados Unidos a Jerusalén), que implica avanzar sin miramientos
en la conquista de Palestina y en la construccién del Gran Israel para
desequilibrar el juego de las potencias regionales.

a. El retorno al recrudecimiento de la posicién contra Iran como
el gran enemigo a vencer en la llave geopolitica del Gran Me-
dio Oriente y, por ello, la busqueda por todos los medios de
destruir el acuerdo nuclear entre dicho pais y las principales
potencias mundiales.

b. El bombardeo a Afganistan con la llamada “superbomba” y el
anuncio de un aumento de la presencia militar en dicho pais, en
el momento en que crecia la influencia militar rusa, Iran habia
anunciado la construccion de un ferrocarril hacia Afganistan y
China buscaba avanzar en dicha zona con la Ruta de la Seda.

c. El bombardeo a una base Siria por el supuesto almacenaje de
armas quimicas, haciendo un primer intento de practicas de
guerra convencional.

d. La agudizacién de la tensién en la Peninsula de Corea, que a su
vez busca profundizar la presencia militar en dicha region, dis-
ciplinar via militar a Japén y Corea del Sur y alejarlos de China.

e. El cambio en la doctrina militar, en donde vuelve a ser central
el enfrentamiento con estados rivales que amenazan el domi-
nio de Estados Unidos en el mundo: Rusia y China.

El gobierno retorna la politica exterior del “eje del mal” definida por
Bush, en donde se incluia a Iran, Irak, Corea del Norte, Libia, Siria
y Cuba, a los que luego se agregaron Bielorrusia, Birmania y Zimba-
bwe. El desarrollo de posibles guerras en dichos territorios secunda-
rios tiene como objetivo conquistar posiciones claves y/o impedir el
avance de potencias rivales, a la vez que alimentar la economia do-
méstica de los Estados Unidos, haciendo uso del monopolio del délar
para su financiamiento.

Con el discurso de Trump en la ONU contra Cuba y Venezue-
la en nombre de la lucha contra el “socialismo”, queda claro que
hay una decisién de profundizar el plano ideolégico de la lucha y
exagerar el tono mesianico propio de la tradicién imperialista esta-
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dounidense —Estados Unidos como fuerza del bien y como pueblo
de Dios segun el “destino manifiesto”. Su “realismo con principios”
en realidad no es mas que una re-edicién del neoconservaduris-
mo, aunque mas mercado internista en lo econémico, en donde los
principios sélo se aplican contra aquellos que amenazan los intere-
ses de Estados Unidos.

El gobierno de Trump plantea una renegociacién con los aliados
de Occidente mas Japon para “reequilibrar” el comercio a favor de los
Estados Unidos y para que los aliados aumenten sus gastos y compro-
misos militares bajo la coordinacién estadounidense. Esto dltimo lo
comparten con los globalistas, aunque difieren en la forma de llevarlo
adelante. En respuesta, Japon y la UE (sin el Reino Unido) anuncia-
ron un acuerdo politico para avanzar en un tratado “comercial” (en
realidad, un acuerdo esencialmente politico econémico). Este puede
traer importantes modificaciones con respecto a los acuerdos promo-
vidos por el polo angloamericano, particularmente en dos areas: i)
la “proteccion de la inversién”, donde Europa promueve la creaciéon
de un tribunal internacional de inversiones en lugar de los paneles
de arbitraje autorizados por muchos acuerdos de inversién; y ii) con
respecto a los flujos de datos, en los cuales pueden imponerse restric-
ciones a la “libre circulacién”.

También el unilateralismo de Trump y las tensiones con los alia-
dos del “Norte Global” se pusieron de manifiesto con la salida del
Acuerdo de Paris, como ya sefialamos. Por otro lado, otra muestra
de unilateralismo que tensiona la relacién con los aliados occidenta-
les fueron las sanciones a Rusia que afectan la construcciéon del ga-
soducto Nord Stream 2 con el cual Alemania piensa proveerse de gas
a un precio muy competitivo para su industria y por lo cual rechaza
las sanciones. En este escenario, cabe la pregunta de si puede haber
un fortalecimiento de las fuerzas continentales europeas, que tienen
mejores condiciones para avanzar en el disefio de una defensa con
mayor autonomia de la OTAN y la creacién de fuerzas armadas eu-
ropeas, junto con la consolidacién de un complejo industrial-militar
europeo. También un viraje hacia posiciones mas multipolares que
implican un acercamiento hacia las alianzas continentales euroasia-
ticas, especialmente con China.

En el caso de la regién de ALC, la renegociacién del TLCAN im-
pulsada por Trump, que lo enfrenta con buena parte de las transna-
cionales estadounidenses, esta en estrecha relaciéon a un conjunto de
elementos que fuimos desarrollando anteriormente: fortalecer el com-
plejo industrial estadounidense relocalizando industrias; disminuir el
déficit con socios comerciales para mejorar las balanza comercial nor-
teamericana (64.000 millones fue el déficit con México en 2016); con-
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trolar el crecimiento de la migracién “latina” que supone una “ame-
naza” demografico-racial para los supremacistas blancos; e imponer
una renegociacion que incremente el poder estadounidense en las re-
laciones bilaterales. Se pueden sefalar tres cuestiones fundamentales
que impulsa el gobierno de Estados Unidos para la renegociacién: a)
eliminar el sistema de arbitraje independiente que permite que las
empresas pidan la eliminacién de tarifas arancelarias, utilizado para
obligar a los Estados Unidos a remover medidas proteccionistas; b)
desincentivar las importaciones de partes de autos desde paises fuera
de la regién del TLCAN; ¢) defender el “compre estadounidense” con
el fin de beneficiar a las empresas locales en las compras estatales. Sin
embargo, este proceso aleja la influencia econémica de los Estados
Unidos en la region, lo cual busca ser compensado por la influencia
politico-militar: de ahi la presién sobre Venezuela, la ruptura de los
acuerdos con Cuba, el avance para la instalacién de méas bases milita-
res y presencia militar en la regién (especialmente en el cono sur) y el
“refrite” de la doctrina de seguridad hemisférica.

En este escenario, otra implicancia estratégica central es que los
polos de poder emergentes, bajo el protagonismo de China y Rusia,
procuran continuar achicando la brecha relativa de poder con respec-
to al polo dominante, aprovechando su fractura y que la actual con-
duccion del americanismo tiene menor capacidad que el globalismo
para librar dicha disputa. Por ello constituye un nuevo momento de la
transicion: si el sexto momento se dispara con el conflicto en Ucrania
(Merino, 2016), a partir de lo cual el enfrentamiento entre polos de
poder pasan a ser directos y en “territorios principales” (aunque no se
trate de una guerra convencional abierta entre potencias), la fractura
en la interna del polo de poder angloamericano que se produce con
el Brexit y la elecciéon de Trump representa una nueva situacién que
impacta sobre el conjunto de relaciones de poder entre los principales
poderes del juego.

Un aspecto a destacar es que el retiro de Estados Unidos del TPP
fue aprovechado por China para avanzar en su influencia en la regién
Asia-Pacifico. A medida que China construye poder econémico a esca-
la mundial, se centra en aumentar su influencia en Asia-Pacifico mas
alla de lo “permitido” por Estados Unidos y en avanzar en la construc-
cién de su influencia Euroasiatica a través del proyecto de la Nueva
Ruta de la Seda, el fortalecimiento junto con Rusia de la Organizacién
para la Cooperacién de Shanghai y la creacién del Banco Asiatico de
Inversion en Infraestructura. A lo que se le suma la creciente influen-
cia de Rusia en Medio oriente, en especial luego de su exitosa incur-
sién militar en Siria y el aumento de los niveles de influencia en los
antiguos Estados de la ex URSS. Parte de ello se ve en la intencién de

38



Gabriel Esteban Merino

Kirguistan de acoger una base rusa tras cerrar base de EE.UU. Tam-
bién en el “pedido” publico del vicepresidente iraqui, Nuri al-Maliki
(primer ministro entre 2006 y 2014), de que Rusia coopere militar y
econdémicamente con su pais.

La nueva doctrina de defensa y seguridad del Pentagono refleja
esta nueva situacion mundial y el cambio de geoestrategia: la priori-
dad ya no es la guerra contra el terrorismo sino las amenazas al do-
minio militar norteamericano por parte de China y Rusia. Para ello,
la planificacion ahora esta puesta en fortalecer las capacidades para
la guerra convencional. Eurasia es el principal tablero de la disputa.

CONCLUSIONES

El triunfo de Trump significé la derrota del globalismo. La conforma-
cién de su gabinete expresé una articulacién de sectores y agendas
que identificamos como americanistas y nacionalistas, aunque los ac-
tores mas “anti-establishment” rapidamente fueron perdiendo posicio-
nes e influencia. El nuevo gabinete implica un cambio de las correla-
ciones de fuerzas favorable a fracciones de capital y actores del poder
politico, ideolégico y militar enfrentados a la estrategia globalista, lo
que cambia el momento en el escenario mundial. El nuevo gobierno
busca fortalecer unilateralmente el polo angloamericano comandado
por Estados Unidos; impulsar una profundizacién proteccionista para
fortalecer la produccién industrial de los Estados Unidos frente a Chi-
na pero también frente a aliados como Alemania y Japon, y asimismo
para reequilibrar el déficit comercial, reforzar la “seguridad nacional”
y negociar a partir de alli cuestiones politicas y estratégicas; presionar
a los aliados de Europa y Japon a que aumenten sus gastos militares;
redefinir la geoestrategia frente a las potencias re-emergentes (China
y Rusia), dejando de lado las grandes alianzas comerciales en las peri-
ferias Euroasiaticas; recuperar para los Estados Unidos la capacidad
de establecer monopolios.

El polo de poder angloamericano es, claramente, el principal polo
de poder a nivel mundial, aunque ahora esta cada vez mas desafiado
por polos de poder emergentes. Para la visién imperialista unilateral
esta condicién de polo dominante debe utilizarse para impedir que los
aliados tradicionales asuman posiciones desafiantes o simplemente
no acaten las 6rdenes imperiales que afectan profundamente sus inte-
reses (Alemania, Francia, Jap6n) y para plantear otro tipo de enfren-
tamiento con los adversarios (China, Rusia).

La fractura no hace mas que acelerar la crisis del Orden Mun-
dial y la crisis del sistema capitalista, alimentando la “guerra mundial
fragmentada” que estamos transitando, lo cual proyecta un escenario
de mayor disputa hacia el futuro.
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:ESTADOS UNIDOS CONTRA
LA GLOBALIZACION?

LA REINDUSTRIALIZACION Y RELOCALIZACION
DEL TRABAJO “DESLOCALIZADO”

INTRODUCCION

El triunfo de Donald Trump en las elecciones presidenciales de Es-
tados Unidos de noviembre de 2016 plante6 muchas interrogantes,
aun sin respuestas claras: nos colocé en un escenario de dificil pre-
diccién sobre el rumbo que seguira el pais y sobre sus consecuen-
cias para el mundo y, en particular, para América Latina y México.
Algunos de esos cuestionamientos se relacionan con la supuesta
“crisis” del modelo econémico globalizador neoliberal y la posible
vuelta a un modelo proteccionista o semiproteccionista, centrado
o no en el desarrollo de los Estados nacionales y los nacionalismos
diversos, con el reimpulso del sector industrial proclamado por
Trump, asi como el cambio en las relaciones comerciales interesta-
tales, con el mundo, con América Latina y, en particular, con Méxi-
co, con la ya iniciada renegociacién del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN) y la apertura de nuevos escenarios
para la movilidad de fuerza de trabajo latina, mexicana y centroa-
mericana a dicho pais.

* Sociblogo y demébgrafo. Profesor investigador de la Facultad de Ciencias Politicas
y Sociales de la Universidad Auténoma del Estado de México. Correos electréni-
cos: didimo99@prodigy.net.mx y didmocastillofernandez@gmail.com
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En este marco, a partir de los cambios indicados, cabria pregun-
tarse sobre las posibilidades (o no) de concebir el reimpulso de una
nueva forma de Estado de bienestar alternativo en Estados Unidos con
consecuencias para América Latina, como sucedi6 en la fase posterior
a la Segunda Guerra Mundial, el cual potencié el desarrollo econémi-
co y social en la regién, con importantes impactos en la conformacién
de mercados internos, la generaciéon de empleos, el impulso de una
politica redistributiva de los ingresos y mejoras en las condiciones de
bienestar de la poblacién. Estas son algunas de las interrogantes que
cabria plantearse a partir del posible escenario econémico y politico
abierto en Estados Unidos, centro atin hegemoénico del capitalismo
global. Con la consumacién del Brexit, la retirada de Estados Uni-
dos del Acuerdo Trans-Pacifico (TPP) y la revisién, renegociacion y
un posible eventual desmantelamiento del TLCAN, surgieron dudas
importantes y pertinentes, incluso, sobre algunos cambios estructura-
les en la economia mundial que pudieran implicar la reinversién de la
globalizacién neoliberal (Astarita, 2017).

¢Frente a qué estamos? Alvaro Garcia Linera, gran académico,
actualmente vicepresidente de Bolivia, afirmé en un articulo publi-
cado en el entorno posterior al triunfo de Trump, para algunos ines-
perado, que “la globalizacién habia muerto”. En su interpretacién, la
salida de Gran Bretana de la Unién Europea, considerado “el proyec-
to mas importante de unificacién estatal de los tltimos 100 afios”, el
triunfo politico electoral de Trump —quien “enarbolé las banderas
de un regreso al proteccionismo econémico”’— asi como la renuncia
a tratados de libre comercio, aniquilé la mayor y mas exitosa ilu-
sion liberal de nuestros tiempos. Y que todo esto provenga de las
dos naciones que 35 afios atras “anunciaran el advenimiento del libre
comercio y la globalizacién como la inevitable redencién de la hu-
manidad, habla de un mundo que se ha invertido o, peor atin, que ha
agotado las ilusiones que lo mantuvieron despierto durante un siglo”
(Garcia Linera, 2016: 1).

No obstante, desde la perspectiva de Astarita (2017: 1), si bien la
economia mundial ha experimentado una desaceleracién del creci-
miento del comercio global y también de los flujos de capital trasna-
cional, “nada lleva a pensar que, en el futuro mas o menos inmediato,
retroceda de manera importante la internacionalizacién de la econo-
mia”. ¢Ante qué coyuntura estamos? Ciertamente, es dificil suponer
que el neoliberalismo haya colapsado (Cisneros, 2017); pero frente a
sus consecuencias sociales y econémicas adversas y no previstas se ha
generado una tendencia nacionalista “desglobalizadora” y de posible
retorno a esquemas proteccionistas, ya observada en Europa y presu-
mible en Estados Unidos (Dierckxsens, 2016). No obstante, no es tri-
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vial el debate en torno a ello, si se tiene en cuenta que, en este caso, el
replanteamiento —y si es que cupiera alguna coherencia y congruen-
cia en el discurso de Trump— se propone desde Estados Unidos. Si se
tiene en cuenta que, ademas, gran parte de los modelos econémicos
y politicos adoptados en el mundo y también en América Latina a lo
largo del siglo XX, en particular el modelo de Estado de bienestar y
también el neoliberalismo, fueron promovidos e introducidos desde
los paises centrales, cabria suponer que cualquier cambio en dicho
centro tendria repercusiones sobre los paises y formas de Estados en
América Latina.

Lo que intento sostener y mostrar con evidencias empiricas en
este articulo es que Estados Unidos, a pesar de ser el pais mas impe-
rialista del mundo, paradéjicamente resulta no apto para la globaliza-
cién. La tesis que planteo aqui, retomando algunas consideraciones
de Jeremy Rifkin (2004), es la de que hay razones de orden estructural
—v fundacional— para argumentar que Estados Unidos como nacién
constituida a partir de principios “esencialistas” de identidad y dife-
rencia no compatibiliza con la idea de una sociedad abierta y tampoco
con la competencia econémica impuesta por la globalizacién neoli-
beral. En ese sentido, algunas de las interrogantes que se plantean
aqui estan en relacién con la supuesta “crisis” del modelo globalizador
neoliberal, la vuelta al modelo proteccionista o semiproteccionista,
centrado en el desarrollo del Estado nacional, el reimpulso del sector
industrial promovido por Trump vy, con ello, la viabilidad de proyectos
de “desarrollo” auténticos en América Latina impulsados desde el Es-
tado o quizas, incluso, una nueva forma de Estado. Conviene tener en
cuenta que el modelo econémico de Estados Unidos ha tenido carac-
teristicas muy particulares; modelo que segiin David Harvey (2013: 6),
“nunca ha sido puramente neoliberal, sino bastante keynesiano” o, en
todo caso, ha correspondido a un neoliberalismo “sospechoso”.

EL TRIUNFO DE TRUMP. :EL FRACASO O EXITO

DEL NEOLIBERALISMO?

El triunfo de Trump fue resultado de los efectos adversos no espera-
dos de la globalizacién neoliberal en Estados Unidos. Su triunfo, con-
siderado desde las bases sociales que acogieron su discurso critico y
pretendidamente reparador, podria ser estimado como la primera es-
tocada de importancia infligida al modelo neoliberal globalizador, in-
cluso con mayores consecuencias que la crisis de 2008. Consciente o
no, a lo largo de su campafa —aunque con menos énfasis en el casi
ano y medio de lo que va de su gestién— inst6 posicionar y hacer pro-
pio el proyecto de la burguesia nacional industrial destruido en las 1l-
timas tres décadas de predominio neoliberal, pretendiendo sacarlo de
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las cenizas. Alli ubicé su discurso. Visto desde el estado de deterioro
de ese sector econémico y de sus consiguientes efectos sobre la clase
trabajadora vinculada a dicha actividad econémica, los resultados de
las elecciones de 2016 eran, en cierto modo, previsibles.

Giovanni Arrighi (2008), en el entorno de la crisis de 2008, ya plan-
teaba cémo el neoliberalismo habia representado para Estados Uni-
dos y su fiel aliado, Reino Unido, “un paréntesis de locura”, y que en
ambos habia fracasado. En el mismo sentido, Michael Moore (2016),
reconocido cineasta estadounidense, demdcrata, unos meses antes de
las elecciones, con argumentos muy similares a los de Arrighi, preveia
dichos resultados, reconociendo la habilidad y acierto de Trump en su
critica a Hillary Clinton —pero también al expresidente Bill Clinton—
por el apoyo otorgado al TLCAN, destacando los efectos del modelo en
la destruccién del sector industrial, particularmente en la zona norte
del medio oeste de Estados Unidos; poniendo también en cuestién
el apoyo al Acuerdo Transpacifico de Cooperacién Econémica (TPP).
Moore puso, ademas, como antesala la crisis generada por el llamado
Brexit, con la salida del Reino Unido de la Unién Europea.

Mi planteamiento al respecto no suscribe el argumento, reitera-
damente esgrimido, de que el neoliberalismo ha fracasado en Estados
Unidos y en los paises que lo acogieron; sin embargo, sus consecuen-
cias sobre un sector de la clase capitalista, particularmente la bur-
guesia industrial y sobre amplios sectores de las clases medias, pero
sobre todo de la clase trabajadora, son notorias en muchos sentidos.
¢Fracaso el neoliberalismo? El neoliberalismo no ha fracasado como
“proyecto de clase” (Harvey, 2013); es decir, considerado en funciéon
de los intereses de clase para el cual fue creado, pero si fracasé como
proyecto vinculado a las burguesias nacionales, en tanto que amino-
raron su presencia en los mercados nacionales e internacionales o fue-
ron destruidas como sector “beligerante”. El neoliberalismo no es “el”
capitalismo, es una forma de capitalismo, un modelo estratégico del
capitalismo impulsado a finales de la década de 1970, que intentaba
revertir la caida de la tasa de ganancia capitalista, lo que logré a lo
largo de mas de tres décadas, aun en las circunstancias de crisis. El
modelo no tenia ni se plante6 como objetivo solventar los problemas
de bienestar, como el empleo, la redistribucién del ingreso y el bien-
estar de la poblacién. No surgié para ello. Como “proyecto de clase”
implicé la destruccién y desarticulaciéon social y politica de la clase
trabajadora, asi como el desmantelamiento y destruccién de la bur-
guesia industrial por parte de la clase capitalista financiera.

De ahi que lo que experimentamos no sea el fracaso, sino el éxito
del modelo neoliberal, dados sus objetivos y metas fundacionales, y
el incremento sostenido de la tasa de beneficio capitalista, especial-
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mente por ese sector dominante perteneciente al capital financiero
o vinculado a éste, con las consecuencias adversas sobre la clase tra-
bajadora y las clases medias, mayormente afectadas con la crisis de
2008 (Castillo, 2012). Dadas las contradicciones inherentes del mode-
lo capitalista, el éxito no podria ser pleno y para todos. El éxito de un
sector de las clases sociales —y también de un pais—, sélo es posible
a expensas del fracaso de los otros. Lo que experimentamos no es el
fracaso del modelo, sino las consecuencias adversas —y hasta espera-
das— de su desempeiio, ademas de los efectos y respuestas a la “crisis
social” generada por éste.

De acuerdo con Amin (1999), si asumiéramos por crisis (social)
a la situacion en la que las expectativas y necesidades de una mayo-
ria no son satisfechas en virtud de las contradicciones del sistema o
modelo econémico, tendriamos entonces que aceptar que el neoli-
beralismo estuvo en crisis desde su adopcién y que, en este mismo
sentido, la sociedad estadounidense también estaria manifiestamen-
te en crisis, por lo menos desde mediados de la década de 1980. Otra
cosa muy distinta es o seria la crisis del capitalismo como sistema; lo
que, en palabras de Amin (1999: 118), representa “el momento en el
que las fuerzas sociales opuestas al sistema disponen de un proyecto
alternativo y viable capaz de suplantar al existente”. Sabemos que
esa clase social, portadora de un proyecto distinto, no existe actual-
mente o, en todo caso, no cuenta con la fuerza social y politica para
liderar un cambio social. De ahi que, teéricamente, se esté ante una
crisis social profunda, debido a sus efectos sobre las condiciones
de bienestar de la poblacién, pero no ante una crisis sistémica del
modelo econémico y que las posibilidades de cambio, dada la des-
articulacion de la clase trabajadora, en ningtn caso pudieran darse
“por simple extincién”.

Con el neoliberalismo, pocos ganaron y fueron demasiados los
perdedores. Ciertamente, como sefiala Stiglitz (2015: 50), Estados
Unidos siempre fue un pais capitalista, pero su desigualdad actual
“es algo nuevo”. Mientras que, hace aproximadamente 30 afios, en el
momento de cambio de modelo econémico, el 1 por ciento mas alto de
los perceptores de ingreso recibian una renta anual de 12 por ciento
de la renta nacional —la que, de por si, era alta— “desde entonces,
las diferencias han crecido espectacularmente”. Siendo mas preciso,
muestra que en el pais:

El 1 por ciento més alto recibe en una semana un 40 por ciento méas
de lo que el 20 por ciento inferior recibe en un afio; el 0.1 por ciento
mas alto recibié en un dia y medio aproximadamente lo que el 90 por
ciento inferior recibi6 en un ano; y el 20 por ciento mas rico de los per-
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ceptores de rentas ganan en total, después de los impuestos, mas que
la suma del 80 por ciento inferior (Stiglitz, 2015: 50).

Se ha dicho muchas veces, en relacién con México y dada la densidad
de los intercambios comerciales entre los dos paises, que si le va bien
a Estados Unidos, también le ira bien a México, pero no es asi. En
ambos lados de la frontera le fue muy bien a un sector de las clases
capitalistas —no a la clase capitalista en su conjunto— fundamental-
mente a los sectores vinculados con la burguesia financiera. No asi a
la burguesia industrial, a la clase trabajadora y a sectores importante
de las clases medias, en un pais de una amplia clase media forjada con
el auge econémico y la politica distributiva propia del modelo de Es-
tado de bienestar en la etapa posterior a la Segunda Guerra Mundial.

En Estados Unidos, como en todos los paises que acogieron el
modelo neoliberal como opcién politica y econémica, fundado en la
flexibilidad y desregulacién del trabajo, el desempleo, la precariedad,
la exclusion, el desaliento laboral, la desigualdad social y la pobreza
han sido crecientes (Castillo, 2017a). Esto es lo que ha pasado en el
pais, como en los demas paises ricos o pobres que adoptaron dicho
modelo econémico. Estados Unidos perdi6 esa capacidad ampliamen-
te reconocida durante muchas décadas en la generacién de empleos;
una condicién “excepcional” que lo llevé a ser equiparado con una
maquina generadora de puestos de trabajo, estables y relativamente
estables y de calidad; esta situacién lo coloca como uno de los paises
de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE), con mayor pobreza y desigualdad de ingresos, excluyendo a
México (Castillo, 2007).

La crisis de 2008 y su supuesta salida evidencié las contradic-
ciones del modelo y las posibilidades cuasi nulas de recuperacion de
la situacion del desempleo y del deterioro del bienestar social en las
circunstancias de operacién del modelo econémico. La recuperacién
no fue real o, por lo menos, no tuvo un impacto favorable sobre el
conjunto de la sociedad. En términos de clase, las clases medias y
de los trabajadores fueron las menos favorecidas, vy, entre ellas, los
mas afectados fueron los jévenes, que aspiraban ingresar al mercado
laboral o mantenerse en éste en condiciones idéneas de ocupacién.
Con posterioridad a la crisis, el desempleo cayé notoriamente, pero
sin la creacién de empleos. En particular, una parte importante de los
jovenes se replegaron a la inactividad econémica, a causa del desa-
liento laboral generalizado provocado por las limitaciones de acceso
al mercado de trabajo; una situaciéon que ha erosionado uno de los
fundamentos centrales de la mentalidad y conciencia nacional de los
estadounidenses, una sociedad fundada en la ética del trabajo.
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No todas las clases ni todos los sectores de la poblacién y, particu-
larmente, de los trabajadores fueron igualmente afectados con la cri-
sis; pero lo peor, tampoco el proceso de recuperacién posterior transi-
t6 igual para los distintos sectores, ampliandose la brecha de ingresos
entre el 10 por ciento mas privilegiado, que en 2012 captaba mas de la
mitad de los ingresos generados en el pais —el nivel mas alto en mas
de un siglo— y mas aun, entre el uno por ciento que percibe la quinta
parte del ingreso total nacional —segmento que segun datos de The
Wall Street Journal, capté 95 por ciento, casi del total del incremento
en ingresos con posterioridad a la recesién (Hinojosa, 2013)— y los
grupos mas vulnerables y excluidos (Castillo, 2017a).

A partir de lo anterior, diria que el triunfo de Trump fue el re-
sultado de la crisis social (en el sentido indicado por Amin) y con-
secuencia del modelo; o, en otros términos, expresé el reclamo y
rechazo de amplios sectores de la sociedad estadounidense al mo-
delo imperante, debido a sus consecuencias sociales sobre todo en
las clases medias y, especialmente, en los llamados trabajadores de
“cuello azul”, ubicados en la parte méas vulnerable de la piramide de
la estructura social y laboral.

El triunfo de Trump era inconcebible —para muchos derivado de
su limitada experiencia politica y su personalidad, perceptiblemente
mal educado, racista y miségino— pero ya sea por conocimiento o
intuicién supo interpretar ese entorno de crisis social que le permi-
ti6 orientar sus propuestas, cuestionando desde diversos angulos la
situacion del pais y asi plantear la necesidad de reimpulsar la indus-
trializacién, con la supuesta promocién de empleos, en una econo-
mia colapsada por el neoliberalismo. Gustenos o no, supo entender
y aprovechar politicamente la coyuntura y armar un discurso que
puso en el centro de atencién y propuestas dicho reclamo, el cual le
asegur¢ la llegada a la presidencia; y aunque no haya ganado con la
mayoria del voto popular, se impuso enfrentando todos los poderes
econémicos, politicos y, particularmente, mediaticos, y todo lo que
significé enfrentar las estructuras de poder del capital financiero. Al
respecto Harvey (2005: 121), con mucha anterioridad, advertia que
“cualquier politico que propusiera un paquete como éste seria, casi
sin duda, silenciado a gritos por la prensa capitalista y sus ideélogos,
y perderia cualquier eleccién ante el poder abrumador del dinero”.
Y, no obstante, llegé.

Es dificil creer que sobrevivira a la presién descomunal que le
impone el capital financiero. No es ni siquiera un republicano au-
téntico, su discurso y postura no corresponden a los intereses y pla-
taforma politica del partido que representa. Tiene, ademas, un torpe
manejo politico, excesivamente excéntrico y autoritario en el uso
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y ejercicio del poder. Pero si fuera congruente con sus propuestas
econémicas, aun contaria con el apoyo de esa amplia base social
“amorfa” de trabajadores desarticulados de las organizaciones sin-
dicales, muchos relegados de las fabricas al desempleo, al empleo
informal y precario y conformada por jovenes desalentados, afecta-
dos por la situacién de exclusién del modelo econémico imperante.
Cualquiera que sea el desenlace, la eleccién de Trump resulté ser
uno mas de los momentos de “insubordinaciones” sociales y poli-
ticas que “apuntan a un colapso de la hegemonia neoliberal” en el
pais y el mundo (Fraser, 2017).

¢(ESTADOS UNIDOS CONTRA LA GLOBALIZACION?

A Trump le favorecié la coyuntura. No obstante, cabria preguntarse
si en el entorno actual pudiera tener o no futuro la “desglobaliza-
cién”. Las posibilidades parecieran infimas, pero seguramente seria
mucho mas viable en Estados Unidos, incluso, que en muchos paises
periféricos dependientes. Sobre ello, existen razones de orden estruc-
tural para pensar por qué, en cierto modo, su propuesta econémica,
si es que existe y la mantuviera, pudiera —como tuvo— sostener el
apoyo de esos amplios sectores desfavorecidos por la globalizacién
neoliberal. Al respecto, quiero afirmar una tesis fuerte: que Estados
Unidos es un pais no apto para la globalizacién, aun siendo el pais
mas imperialista del mundo. Si asumimos el capitalismo como un
continuo no habria mucho o casi nada qué decir o agregar a los
procesos que se suponen inherentes a su desarrollo. Conviene de ahi
pensar en términos de las rupturas y continuidades que enfrentan
dichas dindmicas y sus contradicciones en sus distintas etapas. Asi
como el término de hegemonia y, en este caso, el de crisis de he-
gemonia resulta pertinente frente al de imperialismo, el concepto
de “globalizacién” o “globalizacién neoliberal” asigna un caracter
particular y distintivo del capitalismo en la fase actual (Beck, 1998;
Giddens, 2000; Ianni, 1996).

La “globalizacion” como concepto quiza no sea el mas afortu-
nado, pero es tutil para la caracterizacién del modelo econémico
y politico neoliberal y de las contradicciones que introduce. En la
perspectiva de Wallerstein (2005) y también de Amin (1999), la glo-
balizacién no es un fenémeno nuevo, dado que si bien estamos en
un momento de transformacién, no nos encontramos ante un mun-
do recién globalizado o algo que empez6 en las décadas de 1980 o
1990, como suele asumirse (Wallerstein, 2005; Castillo, 2017b). No
obstante esta caracterizacion genérica, la globalizaciéon neoliberal
introduce dos elementos nuevos, que marcan momentos de ruptura
con la dinamica capitalista previa del modelo de industrializacién
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sustitutiva y/o Estado de bienestar; estos elementos son: la flexibili-
zacién y consiguiente precarizacién institucionalizada del trabajo y
la competencia econémica.

Wallerstein tiene razén, pero sélo en parte; ciertamente el proce-
so de expansién capitalista es una constante, pero su dindmica de
desarrollo no es lineal y, en ese sentido, hay elementos para pensar
que lo que marcan las décadas de 1980 y 1990 no corresponde es-
trictamente con el modelo de expansién imperialista en su versién
clasica de subordinacién abierta de los paises desarrollados sobre
las periferias. Un elemento nuevo que introduce la globalizacién es
la competencia econémica —lo que altera los principios “clasicos” de
expansion capitalista bajo los esquemas de monopolios-, para lo que
no necesariamente resultaron preparadas las economias hegemoni-
cas, como son los casos particulares de Estados Unidos e Inglaterra

(Castillo, 2017b: 74-75).

Estados Unidos se caracteriza por ser una sociedad esencialmente
centrada en el individuo, en su autonomia y desarrollo, en la que im-
porta mas la asimilacién que la diversificaciéon, en la que la acumu-
lacién material representa la fuente de bienestar personal y social a
la que todos deben y pueden aspirar. El ideal recogido en el llamado
“suenio americano” pretende ser adaptativo e integrador, en €l la liber-
tad aparece ligada a la independencia, a la autonomia y a la seguridad,
y ellas juntas se conectan con la disciplina en el trabajo y el logro de
la riqueza personal. La autonomia esta ligada a la propiedad y a la
prosperidad personal y familiar. De alli que el esfuerzo y la “ética del
trabajo”, y no el ocio, ocupen el lugar central en el sistema de valores
y principios que todos deben emular y seguir conforme a esa profunda
fe en el pais y en las posibilidades que ofrece de realizacién material,
moral y espiritual.

Lo que Estados Unidos experimenta hoy, en el ambito econémico
y politico, son consecuencias adversas del modelo neoliberal globali-
zador para el que nunca estuvo preparado, menos actualmente, que-
dando atrapado en sus propias ataduras. La afirmacién de Rifkin, al
respecto, es sugerente y esclarecedora.

En la época globalizada en que el vinculo con el pais tiene cada vez
menos importancia como elemento definidor de la identidad indivi-
dual y colectiva, el hecho de que los estadounidenses conserven un
compromiso tan apasionado con el modelo politico convencional del
Estado-nacién [lo] pone claramente del lado de la geopolitica mas tra-
dicional y [lo] aleja de la vanguardia de una nueva conciencia global
(Rifkin, 2004: 37).
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La exclusividad o, si se prefiere, la excentricidad del sueno ameri-
cano es “lo que lo hace ahora cada vez mas sospechoso e inapropiado
para un mundo en el que comienza a forjarse una conciencia global”
(Rifkin, 2004: 30). Agrega que:

A los estadounidenses les resulta muy dificil adaptarse a un mundo de
flujos y relaciones sin fronteras, donde todas las personas estaran co-
nectadas a través de redes y dependeran unas de otras para garantizar
su bienestar individual y colectivo (Rifkin, 2004: 38).

Hay un peso cultural, ideolégico y politico, un factor comin en la
mentalidad estadounidense que tensa el apego a la nacién con los
valores de la globalizacién y sobre todo con lo que implica la com-
petencia. De esto se comprende que el suefio americano ponga espe-
cial énfasis en el crecimiento econémico y en la independencia que
deriva de éste y sea, por un lado, inseparable del patrimonio per-
sonal y de un sentimiento territorial —que dado su arraigo, tiende
a ser esencialmente nacional y no global, mas cerrado y articulado
a lo local y personal que abierto a las relaciones con el resto del
mundo— y que, por otro lado, como sostiene Rifkin (2004), esté en
constante tensién con las fuerzas sociales que definen e impulsan la
conformacién de una sociedad cada vez mas globalizada, interco-
nectada e interdependiente.

Estados Unidos es tinico en este sentido, de la misma manera
que lo es el “sueno americano”. En gran medida, el exclusivismo y
particularismo desde el cual se sentaron las bases fundacionales de
la nacién, los hace intransferibles, no compartibles ni exportables al
resto del mundo. No hay posibilidades de reproducir dicho ideal fue-
ra de las fronteras ni aun vulnerandolas; dado su particularismo y el
sentimiento de exclusividad y de nacién tnica, superior, escogida por
la providencia divina, destinada a una realizacion espiritual y material
superior. Al respecto, y por razones incluso de cosmovisiones, las dife-
rencias son enormes en relacién con Europa y Oriente, en particular
con India y China, en los que tanto el concepto de totalidad como el de
globalidad —cercano a éste el de mundialidad— estan inherentemen-
te integrados en sus concepciones rutinizadas, religiosas, filoséficas y
también cientificas, como algo natural y necesario, que otorga sentido
de unidad y totalidad, asi como una visién general de lo global desde
lo “inmensurable” como “la primera realidad”, caracterizada por su
flexibilidad y apertura, y ser menos fragmentaria, discontinua y par-
cial (Bohm, 2008: 49) y, en este sentido, consistente con las tendencias
prevalecientes de la sociedad global o globalizada, mundialmente in-
terconectada e interdependiente.
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La gran pregunta o paradoja, considerada desde esta perspecti-
va, es la de como Estados Unidos siendo el pais mas imperialista del
mundo, sea en esencia, y a la vez, antiglobalizador. La globalizacién
no significa simple expansién. El capitalismo es por definicién inhe-
rentemente expansivo, pero la “globalizacién” o, mas precisamente,
la globalizacién neoliberal es un modelo o una estrategia, que tuvo
su origen en la crisis de acumulacién de finales de la década de 1970,
que buscaba restablecer la tasa de beneficio capitalista, con el que se
marcé un punto de inflexion en la l6gica de explotacion del trabajo y
competencia econémica internacional capitalista.

Nadie podria imaginar que Estados Unidos hubiera renunciado
a su condicién de pais imperialista pero, precisamente, no es asi; lo
que busca es modificar los términos de las relaciones de intercam-
bios y las relaciones interestatales. En este sentido, no hay contra-
diccién alguna. Como todo pais imperialista, opera mas bajo formas
o esquemas de monopolio que de competencia, como las que impone
la globalizacién neoliberal. O “negocia” de manera bilateral o im-
pone —lo que en cierto modo es casi lo mismo— sus condiciones
haciendo valer su caracter de pais preponderante. No estd hecho
para competir y, mucho menos, en las circunstancias actuales de
crisis econémica que, por un lado, hacen mas inviable la politica
de apertura y competencia internacional y, por el otro, acenttan las
condiciones de desigualdad social, desempleo, desaliento laboral y el
deterioro creciente de las condiciones de bienestar de amplios secto-
res de la poblacién.

Un dato relevante, que avala el argumento en este sentido, es
que Estados Unidos fue un pais hegeménico durante el largo pe-
riodo que se extendi6 desde la Segunda Guerra Mundial —periodo
de auge y consolidacién del Estado nacional y del llamado Estado
benefactor, en el que consolidé una amplia clase media y una cla-
se trabajadora con posibilidades de ascenso y movilidad social—,
hasta la entrada del modelo neoliberal. Con la globalizacién neo-
liberal, Estados Unidos perdié hegemonia, algo paraddjico pre-
cisamente en circunstancias en las que ya habia desaparecido el
contrapeso de la ex-Unién Soviética y se proclamaba el fin de la lla-
mada Guerra Fria, lo que podria parecer el contexto ideal para su
consolidacién interna y global. Fue hegemoénico durante el modelo
anterior, basado en el proteccionismo y semiproteccionismo eco-
némico, durante la fase de fortalecimiento como Estado nacional,
en las circunstancias en las que se impulsé el llamado Estado bene-
factor, pero no durante o con el neoliberalismo a pesar de haberlo
inicialmente promovido, y a pesar de que a lo largo de dicho perio-
do impuso un modelo de neoliberalismo tutelado con presencia e
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intervencién directa del Estado, agravada con la crisis econémica
de 2008. El abandono de las politicas que hicieron posible el Estado
de bienestar provocé el colapso.

Estados Unidos dominé casi por entero la economia mundial, por
lo menos desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, y a pesar de la
Guerra Fria, antes de la disolucién de la Unién Soviética. Pero, como
senala Arnaldo Cérdoba, “un proyecto de integracién internacional
en materia econémica jamas lo tuvieron hasta que no se dio el experi-
mento del Tratado de Libre Comercio para la América del Norte (TL-
CAN)” (Cérdoba, 1998: 1). Tampoco lo tuvo Japén, en el contexto de
lo que represent6 la conformacion de la Unién Europea. Y cuando Es-
tados Unidos lo tuvo, al parecer, no le resulté funcional, considerando
por un lado el impacto sobre el desempleo en la economia doméstica,
que se estima que habria costado cerca de 700 mil puestos de trabajo,
sobre todo en el sector industrial (Simén, 2017) vy, por el otro, un cre-
ciente déficit comercial con el resto del mundo. Trump dijo en campa-
fia, y lo ha mantenido durante su afio y medio de gestién, y durante el
proceso iniciado de renegociacién del TLCAN con México y Canada:
“no veo mas que pérdidas”, refiriéndose a una balanza comercial des-
favorable en relacién con México; luego amplié su sefialamiento: “he-
mos perdido con todos”. La crisis de 2008 empeord las posibilidades
de competencia, dadas las limitaciones de inversién externa del patfs,
nada comparable con China y los Brics (Sader, 2016).

En relacién con la politica de comercio exterior del pais, Trump
hizo muchos senalamientos en campafia tratando de captar elec-
tores; pero ésta en particular, la mantuvo incluso en momentos en
los que supuestamente estuvo muy por abajo en las encuestas. Dijo
que el Tratado de Libre Comercio con México y Canada habia sido
desfavorable a los intereses del pais imperial; que era necesaria su
renegociacién, lo que cumplié, pero no sélo eso, incluso amenazé
con retirar a Estados Unidos de este acuerdo que ha considerado de
“un mal negocio”. Quiza pueda hacerlo, tiene lo principal: mayoria
en las dos camaras, en la de Representantes y en el Senado. México
tendria que asumir ese reto, renegociando, como lo viene haciendo,
en los limites de lo posible y tratando de abrir otros mercados. Segtun
Trump, el TLCAN ha sido culpable de la desindustrializacién y el con-
siguiente incremento del desempleo y los bajos salarios en Estados
Unidos (Ugarteche et al., 2017). También amenazé con su retirada del
Acuerdo de Asociacion Trans-Pacifico o TPP, y lo cumplié, siendo una
de sus primeras acciones como presidente; calificindolo también de
“un desastre potencial”. La entrada en vigor de dicho acuerdo estaba
sujeta a la aprobacién por un nimero de paises que sumaban 85 por
ciento del PIB del bloque; del cual Estados Unidos sélo representaba
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mas de 60 por ciento, y junto a Japén y Canada, alcanzaba el 84 por
ciento necesario. Quiza no haya TPP sin Estados Unidos; Canada, en
su momento, expresé una igual intencién y Japén, dudas, pero sin
mayor interés. Frente a ello, México, con cinco por ciento del PIB,
propuso la incorporaciéon de China. Otros paises de América Latina,
como Chile y Pert con uno por ciento cada uno, plantearon su interés
de mantenerse. La agenda sobre la llamada “reconstruccién del mer-
cado americano” comenzé apenas inicié su gobierno (Ugarteche y
Negrete, 2017), pero en la medida que ha ido avanzando han surgido
dudas sobre sus posibilidades objetivas.

LA REINDUSTRIALIZACION Y LA RELOCALIZACION

DEL TRABAJO “DESLOCALIZADO”

En la perspectiva de Harvey, para quien en Estados Unidos prevale-
ci6 una forma de keynesianismo mas alla del modelo de Estado be-
nefactor, con el impulso de un fuerte sector industrial —con mucha
antelacion que Arrighi (2008)— “el viraje de Estados Unidos hacia la
financiarizacion en los '70 pareciera ejemplificar un patrén histérico de
autodestruccion”(Harvey, 2005: 120, énfasis del autor); situaciéon que
coloco al pais en el centro de la llamada “crisis de hegemonia”, al
considerar que esa “poderosa ola de financiarizacién [podria] ser el
preludio de una transferencia del poder dominante de un hegemén
hacia otro”, o sea hacia China, coincidiendo con lo que Arrighi carac-
terizé como el desplazamiento del centro hegeménico “de Washing-
ton a Pekin”. Harvey consideraba que ese cambio por diversas razones
generd una economia estadounidense “profundamente distorsionada
e inestable”. La pregunta que cabe es la de si es viable y posible inten-
tar levantar la “bandera” de los intereses de la burguesia industrial,
claramente destruida por la politica neoliberal.

Trump, en campafia y también ya como presidente, sefial6 dos
cosas ciertas: la primera, que el sector industrial habia sido destruido
en Estados Unidos —y con ello el sustento de esa clase trabajadora,
desorganizada, una parte importante desvinculada de las fabricas—y
la segunda, que muchas de las empresas y, por consiguiente, los pues-
tos de trabajo se habian ido de Estados Unidos a otros paises. No se
fueron mayoritariamente a México, como quiso atribuir, pero si se
trasladaron a India, China, Malasia y a otros paises con excedentes de
mano de obra capacitada y semicalificada, con bajos costos salariales.
El neoliberalismo generé una estructura sectorial de la produccion y
empleo centrada en la generacién de servicios, con consecuencias so-
bre el desempleo, asi como sobre la calidad de las ocupaciones y con-
diciones generales de vida de los trabajadores, la organizacién politica
de la clase obrera y sus posibilidades de defensa de las conquistas y
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derechos laborales alcanzados. La produccién de bienes, propia de
una de las economias mas desarrolladas e industrializadas, fue des-
plazada por la produccion de servicios.

La desindustrializacion esta inherentemente ligada a las nuevas estra-
tegias de acumulacion seguidas por las economias desarrolladas o no,
que adoptaron al neoliberalismo como politica econémica, y a la hege-
monia de clase de la burguesia financiera sobre la burguesia industrial,
en cuanto a proyecto de clase (Castillo, 2016: 69).

Trump hizo promesas de campaiia en estos dos sentidos, sobre el de-
terioro del sector industrial y la pérdida de puestos de trabajo conse-
cuencia de la deslocalizacién de empresas hacia otros paises, y algunas
las ha mantenido en sus discursos, aunque no siempre con el mismo
convencimiento y certeza, pero reconociendo la situacién y la nece-
sidad de reorientar o realizar ajustes sobre el modelo a fin de lograr
revertir dichas tendencias. ¢Seria posible este proyecto en el contex-
to actual de debilidad de la clase trabajadora vinculada a ese sector?
Quiza no. Si Trump persistiera en esta idea de reorientar el rumbo
del modelo econémico, su gestiéon podria tener pocas posibilidades.
Es un presidente personalmente “confuso” y politicamente solitario,
si se tiene en cuenta que desde su campaia un sector importante de
su propio partido le dio la espalda. No obstante, la decisién no parece
trivial; el solo hecho de haber puesto la industrializacién o reindus-
trializacion en el centro de su politica, conectada con la necesidad de
recuperaciéon y creaciéon de empleos, merece su consideracién. David
Harvey, con mucha anterioridad, habia reconocido que “las opciones
para Estados Unidos son limitadas”; pero que “una estrategia podria
ser la revitalizacién de la manufactura [la cual] podria ayudar”; y que
“Estados Unidos podria [o deberia] apartarse de la actual forma de
imperialismo, comprometiéndose en una redistribuciéon ‘minima’ de
la riqueza dentro de sus fronteras” (Harvey: 2005: 120).

En Estados Unidos, desde hace varias décadas, no es el sector
manufacturero productor de bienes el principal proveedor de oportu-
nidades de empleo, sino las actividades de servicio personales y pro-
fesionales. La grafica 1 muestra la dindmica creciente del empleo en
dicho sector entre comienzos de la década de 1950, en pleno auge del
modelo de sustituciéon de importaciones y del Estado de bienestar;
el comienzo de la década de 1980, en la fase de inicios del modelo
neoliberal y la caida casi sistematica a partir de entonces, claramente
acentuada a finales de la década de 1990 y comienzos de la de 2000,
cuando experimenté un drastico declive que se extendi6 hasta 2010 y
alcanz6 el nivel histérico mas bajo, al ser uno de los sectores produc-
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tivos mas afectados por la crisis econémica de 2008; a partir de enton-
ces mostré una muy leve recuperacion que se extiende hasta la fecha,
con un casi nulo crecimiento en 2016 y 2017 de 0,3 y 0,4 por ciento,
respectivamente. La caida de este sector de la produccién coincidié
con el incremento de la externalizacién o deslocalizacién parcial o to-
tal de las actividades productivas y, consiguientemente, de los puestos
de trabajo hacia paises con ventajas comparativas, a fin de maximizar
la ganancia capitalista, en entornos altamente competitivos pero, ade-
mas, de notable inestabilidad e incertidumbre econémica.

La deslocalizacién destruye empleos particularmente de la industria
manufacturera, que no necesariamente se compensan en el pais de
destino o lo hacen en condiciones deficitarias de precariedad, con
bajos ingresos y ocupaciones inestables. Los efectos sobre el desem-
pleo derivado de la deslocalizacién de la produccién podrian consi-
derarse atin limitados en términos de la magnitud de desocupacién
vinculada directamente al traslado de las empresas a otros paises
con mano de obra mas barata. [Pero] la permanente amenaza hacia
los trabajadores de ser desplazados, los coloca en circunstancias de
vulnerabilidad y desventaja frente a los procesos de flexibilizacién
crecientes y las posibilidades de hacer efectivas sus demandas sala-
riales (Castillo, 2016: 68).

La capitalizaciéon externa —considerada en este caso como la parte o
participaciéon de la capitalizacién fuera de las fronteras como parte
del Producto Global Bruto (PGB)— es inherente a la l6gica expansi-
va de acumulacién extraterritorial de todos los paises imperialistas,
incrementada con el neoliberalismo como un recurso estratégico del
capitalismo global que promueve la deslocalizaciéon productiva y la
desindustrializacién de la produccion y el trabajo, siguiendo 16gi-
cas opuestas pero complementarias y funcionales a las exigencias
de la competencia econémica y maximizaciéon de la acumulaciéon
capitalista. La grafica 1 (en pagina siguiente) destaca las tendencias
claramente opuestas de la dinamica de la capitalizacién externa de
Estados Unidos con un notorio crecimiento durante este periodo, al
mostrar un claro punto de inflexién en la primera mitad de la década
de 1970 y una tendencia creciente hasta la actualidad, s6lo momen-
tdneamente afectada por la crisis de 2008, con un leve descenso en
el dltimo lustro. En relacion con el PGB del pais, la capitalizacién
foranea pasé de 6,6 por ciento en 1971 a 19,0 por ciento en 2008,
cayo levemente a 16,2 por efectos de la crisis econémica, ascendi6
a 19,4 por ciento en 2013, el nivel histérico mas alto, en el que la
capitalizacién externa casi representé una cuarta parte de la riqueza
producida del pais, y descendié a 17,7 en 2017.
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Grafico 1
Estados Unidos. Trabajadores del sector manufacturero y capitalizacion externa, 1950-2018
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Fuente: elaboracion propia con base en Bureau of Labor Statistics, United States Department of Labor, 2018, <https://bit.ly/1kJh5bL>
(May 20) y U.S. Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis, 2018, http://www.bea.gov/iTable/index_nipa.cfm (May 20).

¢Qué ha logrado Trump en lo que va de su gestién? ¢Cuéles son sus
resultados al respecto? Quiza poco, pero cualquier logro futuro en el
sentido indicado dependera de muchos factores y circunstancias. Los
datos de la Oficina de Estadisticas Laborales de Estados Unidos de
abril de 2017 mostraron un incremento en el nimero de empleos de
211 000 y una reduccién del desempleo de 4,4 por ciento para el altimo
ano; ademas de un aumento del salario medio por hora de 65 centavos
en el mismo periodo (Ugarteche et al., 2017). La capitalizacién externa
crecié entre 2016 y 2017, al pasar de 17,2 a 17,7 por ciento (altimo
ano sobre el que se dispone de informacién oficial), por lo que no se
conoce aun sobre ésta el impacto posible de la politica de desarrollo
del mercado interno promovida por Trump. Segin datos del Bureau
of Labor Statistics, de 2018, el desempleo descendi6 de 4,4 a 3,9 entre
abril de 2017 y abril de 2018, un nivel no alcanzado desde el afio 2000;
el trabajo manufacturero experiment6 un crecimiento de 2,0 por cien-
to, relativamente exiguo pero no logrado desde 1995, 23 afios atras.
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CONSIDERACIONES FINALES. IMPLICACIONES SOBRE

EL MODELO ECONOMICO Y LAS OPCIONES ESTATALES

EN AMERICA LATINA Y MEXICO

El entorno abierto a partir de la consumacion del Brexit, la llegada de
Trump al poder, su discurso y acciones de politica de corte proteccio-
nista, la retirada de Estados Unidos del TPP, la revisién, renegociaciéon
e, incluso, eventual desmantelamiento del TLCAN, han abierto un es-
pacio para pensar y reconsiderar la estructura productiva y, consi-
guientemente, las relaciones econémicas internacionales de América
Latina y México (Ugarteche et al., 2017). Cabria la pregunta de si real-
mente se impusiera un esquema de modelo econémico proteccionista
o semiproteccionista, éste pudiera tener algiin impacto sobre una po-
sible vuelta al desarrollo, a partir de la reconfiguraciéon de un nuevo
modelo de Estado de bienestar en América Latina. Ya a comienzos de
la década pasada, Quijano (2000: 38) advertia que el problema del de-
sarrollo, como meta a alcanzar en el contexto mismo de la globaliza-
cién, parecia “ganar terreno”. Mucho antes de estos cambios plantea-
ba que el desarrollo podria ser “de nuevo una bandera en el horizonte
de las contiendas”. Los escenarios atin no son claros.

En realidad, no ha habido ningtin pronunciamiento o posiciona-
miento de algin sector de las burguesias nacionales en América Lati-
na frente a esa posibilidad, o sobre los sefialamientos de Trump en
cuanto a la crisis del sector industrial y su propuesta —aunque
quiza débil— de recuperar la dinamica productiva de dicho sector en
Estados Unidos. Todo pareceria indicar que, en el caso de América
Latina, esa burguesia fue totalmente absorbida por la dindmica del
comercio internacional o, simplemente, fue aniquilada. Si tenemos
en cuenta que el neoliberalismo no sélo introdujo cambios importan-
tes en los ambitos de la produccién y de las relaciones laborales en
Estados Unidos, América Latina y el mundo; sino que, por un lado,
al transformar la estructura de clases, con el desplazamiento de la
burguesia nacional o industrial por la burguesia exportadora y finan-
ciera ligada al capital trasnacional y que, por otra parte, desarticul6
a la clase trabajadora, en particular, al obrero industrial al relegarlo
de la fabrica al desempleo, la precariedad e informalidad; no cabria la
posibilidad de rearticulaciéon de un modelo de Estado benefactor de la
modalidad precedente.

Con la adopcién del modelo econémico neoliberal y la desarti-
culacién de los tres elementos fundamentales: el Estado nacional, la
burguesia industrial y la clase trabajadora, se erosionaron los fun-
damentos basicos sobre los que descansé el otrora modelo de Esta-
do benefactor, asi como el proyecto de desarrollo promovido en el
marco del modelo de sustitucién de importaciones. En el contexto
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de la globalizacién neoliberal el Estado, como instrumento de po-
der y dominacién de clase, no fue debilitado; por el contrario, la
desarticulacién de la clase trabajadora reorienté la correlaciéon de
fuerzas a su favor, en detrimento de la clase trabajadora y demas
clases subalternas. En este marco, pareceria imposible pensar en la
reemergencia de un nuevo modelo de Estado de bienestar basado
en la reindustrializacién, en circunstancias en las que el sector de
la clase trabajadora no tiene capacidad social y politica para asumir
un proyecto de desarrollo econémico alternativo, con contrapeso,
ante el Estado y la clase capitalista, siguiendo el esquema anterior
del Estado de bienestar. Las mismas razones que harian dificil y po-
siblemente inviable dicho proyecto en Estados Unidos, lo son para
América Latina y México; salvo las conquistas que desde el Estado,
via la democracia electoral, sean alcanzables.

La ruptura de este “pacto social”, infligida a mediados de la dé-
cada de 1970, en las condiciones actuales de debilidad organizativa
de la clase trabajadora, inviabilizaria las posibilidades de impulsar
un modelo de industrializacién y de desarrollo de un Estado bene-
factor auténtico, mas all4 de todas las consideraciones respecto de la
posibilidad de reorganizacién desde el Estado y desde ahi promover
la reorientacién del modelo econémico (Castillo, 2017b y Castillo,
2018). No obstante, con todas las contradicciones sabidas, la vuelta
al proteccionismo y al Estado nacional, podria ser favorable, por lo
menos para los sectores sociales medios y la clase trabajadora. Es
aqui donde me parece que cabe y jugaria un papel importante una
nueva forma de Estado. Pero el Estado es un epifenémeno si no lo
consideramos en relacion con los intereses de clases en el poder y las
consiguientes correlaciones de fuerzas internas. Wallerstein (1999:
137), quien cuestiona las posibilidades de viabilidad del desarrollo
en el contexto del capitalismo mundializado actual, reconoce que en
dicho proceso “el Estado no es irrelevante”.

¢Hay algo positivo en todo esto? Quiza si. Creo que un cambio
“obligado” en la politica econémica de comercializacién fomen-
tada desde Estados Unidos, con una orientaciéon proteccionista o
semiproteccionista, orillaria a los paises latinoamericanos a reali-
zar ajustes en el modelo econémico seguido; en principio, quiza,
a buscar otros mercados, pero también —y eso podria ser favo-
rable— a impulsar politicas de desarrollo ampliado de mercados
internos de produccién y consumo, con politicas de generacién de
empleos y redistribucién de ingresos e, inclusive, lo que no seria
excluyente, impulsar esquemas de integracion interregional para
la comercializacién de productos y también el desarrollo de mer-
cados de trabajo regionales.
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Cabe considerar que en tanto las economias globalizadas perifé-
ricas se articulan y producen para un mercado mundial, la realizacién
de la produccién deja de depender o depende menos del consumo in-
terno por lo que, en cierto modo, se puede prescindir del consumo de
una parte importante de los trabajadores y mantener estructuras sala-
riales con bajos ingresos, con las consecuencias directas e indirectas
sobre los niveles de bienestar, desigualdad y pobreza de la poblacién.
Un cambio, aunque fuera minimo en este sentido, tendria repercusio-
nes favorables sobre los mas desprotegidos. Cabria decir que, sobre
ello, los paises de Suramérica que impulsaron modelos de desarrollo
“posneoliberales”, avanzaron de manera importante en ese sentido.
La iniciativa, inclusive, podria ser propiciada por sectores de clases
que anteriormente renegaron de toda intervencién del Estado. El al-
cance de dicho proyecto seria limitado, pero incidiria favorablemente
sobre el estado de tensién social y las consecuencias econémicas y
sociales adversas del neoliberalismo.

El contexto es, ademas, favorable si se tiene en cuenta que Es-
tados Unidos experimenta una crisis de hegemonia, ante el embate
de otras fuerzas econémicas emergentes. Ciertamente, ni Trump ni su
gestion, en estricto sentido podrian ser considerados agentes de cam-
bio. Pero algo se puede aprender de ello. Quiza sea una oportunidad,
aunque casi nadie lo vea asi. Las prioridades de Estados Unidos no
necesariamente son las de América Latina o México, aunque se crea
que si le va bien a Estados Unidos, le irda bien a América Latina y, en
particular, a México. Cualquier politica tendra impacto, pero no nece-
sariamente como se aduce. Lo que conviene a las clases dominantes es
precisamente lo que termina afectando mas a las clases trabajadoras,
a una parte de las clases medias y a todos los sectores econémica y
socialmente mas vulnerables.

Lo importante no es lo que ellos sean o deseen alcanzar; lo
mas importante sera lo que podemos ser y hacer como sociedad y
pais frente a dicho cambio, en funcién de las oportunidades abier-
tas. ¢Tiene algo de positivo? Quiza mucho, mas de lo que se dice y
realmente corresponda. En relacion con México, el cura Alejandro
Solalinde Guerra, gran defensor de los derechos de los migrantes,
dijo: “Trump salvé a México”, haciendo referencia a que, por lo me-
nos momentaneamente, frené las reformas neoliberales en curso.
La experiencia de Estados Unidos ofrece innegablemente una leccién
clara de lo que implica dicho modelo neoliberal, también en los pai-
ses desarrollados, y usé las elecciones como el tinico recurso de que
actualmente disponen los sectores sociales trabajadores y de las cla-
ses medias para ejercer presion e intentar hacer valer sus demandas.
La pregunta oportuna es la de que si en América Latina vy, particu-
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larmente, en México somos o no somos capaces de enfrentar los
nuevos desafios.
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EVOLUCION RECIENTE
DEL DIFERENDO ECONOMICO ENTRE
CHINA Y LOS ESTADOS UNIDOS

LA ADMINISTRACION OBAMA Y EL PIVOTE ASIATICO

La Administracion de Obama enfrenté un reto desconocido para los
EE.UU. en la etapa actual: una potencia econémicamente emergente
y con notable control de sus variables politicas, y una presencia inter-
nacional propia y relativamente independiente. Ya en el Siglo XXI la
politica exterior regional se vera influenciada por la paulatina recupe-
racién por parte de China de su papel central. Sin embargo, ya esta
vez estamos en presencia de una China, no sélo identificada como
lider regional, como cinco siglos atras, sino como una potencia con
aspiraciones globales desarrollando una activa diplomacia politica,
econdémica, social y cultural en multiples regiones del planeta, pero en
particular en Asia, Africa y América Latina.

Para la Administracién de Obama, la proyeccién estratégica
de sus relaciones con China identifica tres momentos importantes:
Inicialmente Obama se pronuncia en favor de una China préspe-
ra, incorporada al sistema internacional y responsable que asuma
mas compromisos en mecanismos globales. En sus declaraciones
incorpora el elemento de “no adoptar una politica de contencién

* Jefa del Departamento de Finanzas Internacionales del Centro de Investigaciones
de la Economia Mundial (ciem).
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contra China”. Sin embargo, resulta evidente que ni al Presiden-
te ni a la Secretaria de Estado norteamericanos en aquellos afios
le interesaba que China alcanzara una presencia hegemonica en
Asia, region donde todos los escenarios a mediano y largo plazo
coinciden en la notable propensién al crecimiento econémico y el
potencial regional para el crecimiento econémico y donde EE.UU.
pretende incrementar su influencia.

En un segundo momento, la estrategia originalmente denomi-
nada como “retorno a Asia-Pacifico”, se reformulé mas tarde como
“pivote estratégico” y finalmente en un tercer momento asumira
la proyeccién del “reequilibrio”. Sin desestimar los matices que
entrafia cada una de estas proyecciones, su esencia permanecera
inc6élume: contener el surgimiento de China. La estrategia fue pre-
sentada inicialmente por la entonces secretaria de Estado Hillary
Clinton en el Foro Regional de la Asociacién de Naciones del Su-
deste Asiatico (ASEAN) celebrado en Hanéi el 23 de julio de 2010.
Ello provocé tensiones con China, que no habia sido consultada
(China Files, 2010: 3).

Detras de esta estrategia global de los Estados Unidos de volver
a concentrar los esfuerzos en la regiéon Asia-Pacifico esta la emer-
gencia de China. En los afios que marcan el inicio y continuidad de
la crisis global, China ha desarrollado una estrategia continua de
acercamiento a la regién. Varios han sido los eventos de gran vuelo
internacional celebrados por el pais: los Juegos Olimpicos de 2008,
la Parada militar en 2009 y la Exposicién Universal en 2010. Adi-
cionalmente, ya en 2010 China se convirtié en la segunda economia
mundial superando a Japén, y dejé atras a EE.UU. en la produccién
manufacturera y generacién de energia. No son pocos los analistas y
estrategas conscientes de la capacidad industrial generada por China
lo cual sustenta el potencial militar y la capacidad de competir para
el liderazgo mundial.

La estrategia de “reequilibrio con Asia-Pacifico” consta de cua-
tro pilares. El primero era desplegar el 60% de la fuerza naval y aé-
rea en la regiéon de Asia-Pacifico, lo que recuerda la estrategia de la
guerra fria desarrollada por Estados Unidos donde desplegé el 60%
de su fuerza naval y aérea en el Atlantico Norte, dejando el 20% para
el territorio nacional y el 20% restante para la movilidad estratégi-
ca; el segundo pilar era el establecimiento del Acuerdo Transpacifico
(Transpacific Partnership, TPP por sus siglas en inglés), una dimen-
sién comercial que no incluia a China; el tercero es el empleo del
“poder inteligente” para las relaciones diplomaticas, en palabras de
Hillary Clinton, pero que en realidad significa capitalizar los conflic-
tos y disputas de China con sus paises vecinos para generar tensio-
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nes y por ultimo el cuarto pilar, mantener los contactos con China
(Krupakar J, 2015:6).

Durante el mandato de Obama, sin embargo, no son pocos los
analistas que reconocen que, a pesar de que seguian vigentes las di-
ferencias de origen histérico y estratégico, especialmente las concer-
nientes a Taiwan, a los conflictos econémicos y comerciales, o la cons-
tante confrontacion de diferentes conceptos politicos, con Obama las
relaciones China-EE.UU. alcanzaron un momento histérico impor-
tante. En una breve comparacion con las administraciones anteriores
se destacan tres elementos clave:

1. Obama reconocié la emergencia de China admitiéndola
como fuerza capaz de influir en la comunidad internacional.
Lleg6 a emplear un discurso diplomatico donde manejaba
declaraciones tales como “China no constituye ninguna ame-
naza para EE.UU.”.

2. Las relaciones bilaterales se desarrollaron, con sus fluctua-
ciones, pero provocaron lo que se ha conocido, en el lenguaje
mas reciente de la Globalizaciéon como el denominado “status
quo” de “ganar-ganar” (win-win), donde se amplian las rela-
ciones comerciales y de inversion entre ambos paises.

3. La administracién de Obama concedi6é importancia a las ne-
gociaciones en el contexto de los problemas globales dejando
latentes, pero en espera, en un segundo plano, temas cruentos
como la polémica en torno a los derechos humanos y otros
problemas ya mencionados. Esta estrategia permitié derivar
en “nuevos compromisos estratégicos”, para afrontar retos
de orden bilateral, regional o global, asi como la cooperacion
mas a fondo en temas que se refieren al clima, energia y me-
dio ambiente.

Mirando en retrospectiva, no puede obviarse la realidad, a escala glo-
bal China y EE.UU. alcanzaron importantes acuerdos de importancia
crucial para el mundo. Adicionalmente, en el plano de un entendi-
miento mas profundo, siguieron presentes las tensiones y no puede
afirmarse que la estrategia de “reequilibrio con Asia-Pacifico” haya
tenido grandes éxitos (Ford John, 2017: 6).

El primer lugar no logré contener el avance de China, mas bien
agudizé6 los temores y la desconfianza estratégica de China hacia
Estados Unidos, lo que se ha reflejado en una mayor presencia chi-
na en las areas de conflicto regionales, y ello no favorece los intere-
ses norteamericanos. La decisiéon de movilizar el 60% de la fuerza
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naval y aérea contra China solo provocé poner al gigante asiatico
en alerta total y motivarlo a duplicar los esfuerzos para acelerar
la modernizacién militar. Por otra parte, de los famosos cuatro pi-
lares, el tercero y el cuarto resultan contradictorios en si mismos.
Por si fuera poco, la exclusiéon de China del TPP alent6 el desarrollo
de diferentes iniciativas chinas tales como la Asociacion Econémi-
ca Global Regional (RECP), el Area de Libre Comercio del Pacifico
Asiatico (FTAAP) y la iniciativa “Una franja, una ruta”, la creacién
del Banco de Desarrollo BRICS y del Banco Asiatico de Inversién en
Infraestructura. Es precisamente en este contexto que se inserta la
Nueva Administracién de Trump.

TEMAS ECONOMICOS EN DISPUTA ENTRE CHINA Y EE.UU.

Ya durante su campaiia electoral, Donald Trump, quien durante afios
ha considerado al gigante asiatico como “el principal enemigo de
EE.UU.”, amenazaba con elevar los aranceles comerciales a los pro-
ductos chinos hasta un 45% respecto al valor de la mercancia con
la esperanza de que los procesos de produccién regresaran a su pais
y con acusar a China como un pais manipulador de divisas. Segiin
estimaciones realizadas por el estratega financiero Kinger Lau del
Goldman Sachs Group Inc., solamente el tema de los aranceles podria
provocar una caida de hasta el 3% del PIB chino.

Se pueden identificar grupos de temas tanto comerciales (déficit
comercial de EE.UU. con China; guerra comercial por incremento
de aranceles, dumping y desempleo en EE.UU.) como financieros
(irregularidades con las monedas, transnacionalizacién del yuan, in-
cremento de las reservas internacionales de China y financiamiento
de déficit financieros de EE.UU., peligro de la denominada opcién
nuclear si China decide vender los bonos del tesoro norteamericano
en su poder).

En la esfera politica se mantienen las disputas vinculadas a los de-
rechos humanos (Zonas del Oeste de China, Tibet, criticas de EE.UU.
a la explotacién de la mano de obra en China); a las relaciones bilate-
rales surgidas por el apoyo histérico que China ha brindado a ciertos
movimientos de liberacién nacional en América Latina, Africa y Asia;
los conflictos territoriales, como en el caso del Mar Meridional.

Pero en la era de la globalizacion y la emergencia pujante de Chi-
na han aparecido nuevas contradicciones: el incremento de la influen-
cia china en las Relaciones Internacionales; su expansion creciente en
los flujos comerciales y de inversién extranjera; la influencia real en
los flujos financieros globales (inversion extranjera directa, remesas y
ayuda oficial para el desarrollo); su papel creciente en las institucio-
nes financieras internacionales como el Banco Mundial y el FMI; el
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ciber-espionaje; la respuesta de China ante el cambio climéatico y su
estrategia para las energias renovables; la apuesta por el desarrollo de
la ciencia, la tecnologia y la innovacién; la informatizacién acelerada
de la sociedad y la economia, asi como el incremento de la capacidad
militar de China.

Pudiera afirmarse que China ya se encuentra traduciendo en tér-
minos globales el notable incremento de su capacidad econémica, por
lo que el diferendo histérico entre China y los EE.UU. puede recru-
decerse, especialmente por las caracteristicas prepotentes del nuevo
inquilino de la Casa Blanca.

Ya la idea iba y venia desde la campana electoral. “China es
nuestro enemigo, ellos nos quieren destruir”, escribié Trump en
2011 en la red social Twitter. Entre las multiples acusaciones a China
convendria analizar cuéles son los elementos reales y aquellos fac-
tores que ya convierten en obsoletos estos argumentos. En funcién
de tales variables también deben apuntarse las reacciones que tales
postulados pueden desencadenar, de ser mantenidos por la Adminis-
traciéon Trump.

El argumento abanderado es sin dudas el problema del empleo:
“China le ha quitado puestos de trabajo a los estadounidenses”. Uno
de los temas que circul6 en la campana electoral fue: “China te quita
tu trabajo, por eso vota por Trump” (Rodriguez, M., 2017).

A inicios de 2016, una investigacion del Instituto de Tecnologia
de Massachusetts (MIT, por sus siglas en inglés) analizé6 la relacion
comercial entre Estados Unidos y China, establecida en los afnos no-
venta y que se consolidé con el acuerdo en la Organizacién Mundial
del Comercio (OMC) en 2001. Los autores de El shock de China: Apren-
diendo del ajuste del mercado de la mano de obra a los grandes cambios
en el comercio concluyeron que esa relacién “afecté draméaticamente
un gran numero de industrias que empleaban mucha mano de obra en
Estados Unidos”. En esos sectores, los puestos de trabajo se movieron
en masa a China. Entre 1999 y 2011, el crecimiento de las importacio-
nes de China le cost6 a Estados Unidos alrededor de 2.4 millones de
puestos de trabajo (H. Autor David et al, 2016: 24).

Sin dudas, la creacién de empleo es un aspecto determinante
para cualquier economia, pero no queda claro si cambiar de lugar
los procesos de produccién de Asia a los EE.UU. puede ser consi-
derada la mejor politica para fomentar nuevas fuentes de empleo.
Muchos son los economistas que han debatido si realmente este
objetivo es plausible. La globalizacién ha desatado tal inter-vincu-
lacién productiva a través de las cadenas de valor internaciona-
les que lo que aparentemente perjudica a determinadas empresas
en los EE.UU. puede haber estado beneficiando a otras empresas
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norteamericanas que se trasladaron a Asia buscando una mano de
obra mas barata. Las fabricas chinas también han sido claves en el
crecimiento de las ventas mundiales de las transnacionales tecno-
l6gicas estadounidenses.

Adicionalmente, el desarrollo tecnolégico también ha provocado
que muchos procesos de produccion manufacturera se vuelvan mas
automatizados, disminuyendo la demanda real de mano de obra a es-
cala global, pero fundamentalmente en los paises desarrollados. El
caso emblematico en este sentido es la empresa de supermercados
Walmart, que ha sido incapaz de fabricar productos a bajos precios
empleando mano de obra estadounidense y redirigié su produccién
hacia la mecanizacion.

De hecho, generar politicas de estimulo al empleo en el periodo
de la denominada post- crisis, tal y como en su momento promovié
el Presidente Obama de los EE.UU., al proponer crear 1.6 millén de
empleos al ano, pudiera tener mayores impactos en este sentido. Efec-
tivamente, lo que el ciudadano promedio norteamericano no conoce
es que las empresas no regresaran a EE.UU., por lo menos no en la
magnitud necesaria para resolver el tema del desempleo. De hecho
“las fabricas que no volveran a Detroit o a Ohio, van a estar en China
y si no van a estar en China, van a estar en México o en otro lugar
porque el costo de la mano de obra de Estados Unidos hace imposible
fabricar muchos productos alli” (Hsu Sara, 2016: 1).

El otro elemento clave en este debate es cual debe ser el factor
determinante, el descenso de los precios como resultado de las impor-
taciones baratas de otras regiones, en el caso analizado, desde China,
o la propia generacion de empleos.

Adicionalmente, vale recordar que cualquier incremento en los
aranceles, tal y como ha propuesto Trump automaticamente impac-
taria con un aumento de los precios en las mercancias importadas,
por ejemplo, los productos de consumo, con lo que se podria anular el
posible impacto en la generacién de empleos.

Aunque constantemente se manejan las contradicciones que el
desequilibrio comercial con China generan para EE.UU., reiterada-
mente senaladas por Trump, lo cierto es que tal déficit refleja cuanto
mas grande es el consumo de los EE.UU., consecuentemente respal-
dado por un Producto Interno Bruto per capita superior en siete veces
al de China. Cifras del Banco Mundial, confirman que mientras el PIB
per capita de Estados Unidos es de 57.466,8 ddlares, mientras que el
de China se estima en 8.123,2 (Banco Mundial, 2017: 18).

Seria razonable sopesar cual pudiera ser el impacto inflacionario de
una politica para incrementar los aranceles a tales importaciones para
el costo de la vida del norteamericano. Existe otro argumento que se
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relaciona estrechamente con el anterior, se refiere precisamente a cémo
“China ha estado “violando” a EE.UU. con sus exportaciones baratas”.

Ya sea por el desarrollo del modelo econémico chino que paulati-
namente ha incrementado los salarios en el pais eliminando una bue-
na parte de las ventajas competitivas en determinados sectores que
las empresas norteamericanas veian en China (manufacturas, textiles,
ensamblaje, juguetes); ya sea por el cambio importante en el papel
creciente del consumo para China, lo cierto es que este déficit comer-
cial actual tiende a disminuir, o alcanzar lo que constituye un objetivo
perseguido por las autoridades chinas, no sélo solucionar un desequi-
librio comercial con un pais en particular, sino lograr un equilibrio de
comercio general y consolidar ventajas mutuas.

En 2016, EE.UU. cerré con un déficit en su balanza comercial de
502 mil 300 millones de ddlares, considerado como el mayor de los l-
timos cuatro anos. El déficit se ha incrementado en 1 900 millones res-
pecto a 2015. Sin embargo, aunque el déficit con China sigue siendo
catalogado como desventajoso para EE.UU., lo cierto es que el saldo
negativo en el comercio con China cayé un 5,5% en 2016 y qued6 en
347.000 millones de délares.

Con la transferencia que experimenta el comercio de procesa-
miento, principal fuente del déficit comercial de EE.UU. con China,
hacia otras regiones como el Sudeste Asiatico, la diferencia comercial
entre ambos paises tiende a reducirse. Las criticas al déficit son cruen-
tas pero, sin embargo, lo que no se informa adecuadamente es cémo
China se ha convertido en el segundo mayor importador mundial du-
rante siete anos consecutivos, manejando compras por valor de 1,68
billones de délares anuales en 2015 y 2016. Adicionalmente deberia
asumirse como un reto para la economia norteamericana el hecho de
que los analistas planteen el potencial notable en este mercado chino
que puede llegar a manejar importaciones por valor de 8 billones de
délares en los préximos cinco anos.

Durante su campana presidencial y con posterioridad, Trump, ha
prometido recuperar los empleos perdidos en el sector manufacturero
a través de la renegociacion de tratados de libre comercio y la impo-
sicién de altas tarifas a socios comerciales. Estos comentarios sélo
revelan la creciente tendencia al proteccionismo en EE.UU., algo que
s6lo puede perjudicar a EE.UU. y a sus socios comerciales.

El comercio entre China y EE.UU. se situé en 558 mil 400 millo-
nes de ddélares en 2015, y 578 mil 320 millones de délares en 2016, cen-
tenares de veces por encima del nivel de 1979, cuando los dos paises
establecieron relaciones diplomaticas (Foreign Trade, 2017: 3).

Estados Unidos hoy es el segundo mayor socio comercial de Chi-
na, mientras que ésta es el mayor para EE.UU.. La tasa de crecimien-
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to para el comercio sino-estadounidense crecié a un ritmo promedio
superior al 7% en los ultimos anos, a pesar de la desaceleracion glo-
bal causada por la crisis financiera de 2008. Los productos agricolas
son de las principales exportaciones de EE.UU. donde se mantiene un
superavit comercial con China. Después de Canad4, China es el ma-
yor mercado de exportacién de los productos agricolas estadouniden-
ses, asi como el mayor mercado de exportacién de soja y el segundo
mayor destino de exportacion de algodén. China es el mayor mercado
de exportacion de aviones de Estados Unidos y el segundo mayor
mercado de exportacion de circuitos integrados estadounidenses. En
2016, aproximadamente 15 % de los circuitos integrados y 25% de
aviones Boeing de Estados Unidos se vendieron en China.

En reiteradas ocasiones, las autoridades chinas han planteado
que el déficit comercial con China puede mitigarse si EE.UU. dismi-
nuyera las restricciones actuales sobre exportaciones de productos de
alta tecnologia a China, y permitiera ampliar la cooperacién en inves-
tigaciones sobre tecnologia con aquellos sectores mas competitivos en
las industrias chinas. Ambos paises también podrian incursionar con-
juntamente en terceros mercados y ampliar el comercio en servicios,
lo que permitiria equilibrar el comercio bilateral.

El otro gran elemento en este sentido que no puede obviarse son
las posibles acciones a desarrollar por China en caso de que efectiva-
mente se adopten medidas para impedir la entrada o disminuir las
importaciones provenientes del pafs asiatico. Vale recordar que si se
llega a este punto, entre los principales afectados estaria la inmensa
mayoria de los consumidores en EE.UU., a partir del posible incre-
mento que experimentarian los precios de las mercancias a importar
asi como, sin dudas, el sector tecnolégico estadounidense. Un ejemplo
crucial en este sentido es precisamente la situacién del gigante infor-
matico Apple, empresa que es considerada como la principal benefi-
ciaria de las relaciones comerciales con China.

Otra de las grandes acusaciones de Trump se refiere a que “Chi-
na es un manipulador de divisas, el mas grande en el mundo” y “ha
devaluado a propésito el yuan para socavar los precios globales de las
exportaciones” (Twitter Donald Trump en Rodriguez M., 2017).

Este resulta ser un tema muy polémico y de nuevo existen multi-
tud de argumentos. El primero remite a planteamientos de diferentes
economistas que indican que la tasa de cambio nominal es mucho
menos importante que la tasa de cambio real, la cual refleja mano de
obra, tecnologia y otros costos de produccion de bienes.

Histéricamente, los expertos norteamericanos atribuyeron el des-
equilibrio comercial a la manipulaciéon del cambio monetario por par-
te de las autoridades chinas. Segun ellos, el yuan o RMB (moneda chi-
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na) ha permanecido devaluado en un 30% frente al precio promedio
de las monedas extranjeras o en un 40% con respecto al délar ameri-
cano; por lo que ubicaban en los precios devaluados de los productos
chinos el origen del desequilibrio siempre favorable para China, asi
como aducian que la presencia de mercancias chinas en EE.UU. re-
crudecia la crisis econémica, afectando los empleos de los ciudadanos
norteamericanos. De manera que siempre incluian entre las famosas
medidas para resolver el problema de la crisis el saneamiento finan-
ciero del comercio con China.

Esta situacion ha cambiado desde hace mas de 10 anos. Pudiera
decirse que, si China manipula su moneda, realmente lo ha estado
haciendo en otro sentido. China ha gastado una buena parte de sus re-
servas internacionales en los tdltimos anos para apoyar el valor del ren-
minbi y evitar que se debilite drasticamente. Especialmente después
de los incidentes que golpearon las bolsas chinas durante el 2016. En
vez de flotar libremente contra el délar, las autoridades chinas se ase-
guran de que el yuan tenga una relacién estrechamente estable con la
moneda estadounidense.

Después de un largo periodo en el que el yuan permanecié de-
valuado frente al délar, a partir de 2005, cuando mejoraron las con-
diciones y el desempeno econémico chino se hizo mas estable, las
autoridades chinas iniciaron un proceso de revaluacién y flexibiliza-
cién de su tipo de cambio de manera paulatina que acumula entre el
2005 y Mayo del 2017 una apreciacion cercana al 40 % del yuan en
relacién al délar.

Las reservas de divisas de China se habian acercado a su nivel
mas bajo desde 2011 en noviembre del 2016, cayendo 70 mil millones
de ddlares, hasta un nivel de 3,05 billones, reduciéndose cerca de un
cuarto en los anteriores dieciocho meses. Recientemente, el Banco
Popular de China senal6 que las reservas de divisas aumentaron por
sexto mes consecutivo hasta julio del 2017 para ascender a 3,1 billones
de ddlares, con un incremento de 23 mil 900 millones de ddlares res-
pecto al mes anterior. Esta es la primera ocasién desde junio de 2014
en que las reservas se expanden por seis meses consecutivos.

El Banco de la Republica Popular China ha pasado a mantener
una fuerte actividad en el mercado de divisas interviniendo de forma
regular para proteger al yuan. No cabe esperar que las autoridades
chinas permitan una fuerte depreciaciéon de la moneda. Uno de los
objetivos a largo plazo de China es la internacionalizacién del yuan en
términos de intercambio y una depreciacién de la moneda realmente
afectaria la confianza en esta divisa como moneda de reserva inter-
nacional. Respondiendo a las amenazas de Trump, en realidad lo que
se ha manejado, por parte de las autoridades chinas, es el interés por
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asegurar que el yuan permanezca estable frente a su cesta de divisas
de intercambio.

China también ha planteado su interés en imprimir cambios en
su politica monetaria. En el informe anual del gobierno, el primer
ministro chino Li Keqiang ha sefialado, que el tipo de cambio del ren-
minbi se liberalizara atn mas y se mantendra la posicion estable de la
moneda en el sistema monetario mundial. (politica-china.org, 2017)
Constituye esta la primera vez, que en el informe que se envia al Parla-
mento chino sobre el estado de la moneda, se haya incluido el requisi-
to de garantizar el status mundial del yuan como uno de sus objetivos.
Simultadneamente, ya no aparece en este informe la declaracién sobre
“mantener un yuan estable a un nivel razonable y equilibrado”, que se
incluia en los informes de los tres afios precedentes.

Entre las contradicciones vigentes en el plano econémico tam-
bién se encuentra el debate sobre el financiamiento de los déficits nor-
teamericanos por parte de China. La amenaza china siempre fue uno
de los argumentos predilectos de los republicanos cuando arremetian
contra la Administracién Obama. “¢Acaso queremos una América que
pida préstamos de un billén de délares a China?”, declar6 en alguno
de sus discursos Mitt Romney, el rival republicano de Barack Obama
a la presidencia.

Para el ano 2008, afno crucial para la crisis global, China ya acu-
mulaba 585 mil millones de délares en bonos estadounidenses, frente
a los 573 mil 200 millones de Japén. En el caso de China se habian
duplicado las cifras que contabilizaba en julio del ano 2005. Japén,
mientras tanto, las habia reducido desde los 699mil millones de dé-
lares alcanzados en agosto de 2004 hasta los 573 mil 200 millones en
2008 (Romero Moisés, 2008: 2).

No son pocos los analistas que aseguran que el intento de utilizar
los bonos del Tesoro de Estados Unidos como mecanismo de coercién
(opcién nuclear) tendria un efecto limitado y, probablemente, haria
mas dano a China que a Estados Unidos. Aunque sigue siendo un
tema de notable preocupacién para las autoridades norteamericanas,
este panorama también ha estado cambiando.

Iniciando el 2016, China seguia siendo el mayor tenedor de bonos
del gobierno norteamericano, con 1,26 billones de délares, junto a Ja-
pén, que posee 1,22 billones en agosto del 2016. Sin embargo, diversas
fuentes senialan que China inici6é un proceso de venta de la deuda de
EE.UU. para sostener el yuan. En la crisis de agosto del 2016, parti-
cularmente, China vendié 31 mil millones de délares en bonos USA.

Este es un cambio importante que habra que seguir en el futuro.
Durante afios, China invirtié billones de yuanes en la compra de bo-
nos del Tesoro para detener el fortalecimiento de su moneda, incluso
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si su economia crecia rapidamente. Ello permitié que las exportacio-
nes de China fueran mas competitivas y logré que las tasas de interés
en Estados Unidos se mantuvieran en niveles bajos. Sin embargo, a
medida que el crecimiento de la economia de China se ha desacelera-
do en los ultimos afios, enormes flujos de capitales salieron de China,
lo que influy6 restando presién sobre el yuan. El alza del délar desde
la victoria de Trump en las elecciones también ha complejizado mas
la situacion.

Beijing ha vendido parte de sus enormes reservas, incluida par-
te de la deuda del gobierno de EE.UU., para comprar yuanes con el
propésito de evitar que se vuelvan a dar las caidas repentinas de su
moneda que crearon panico en los mercados en agosto del 2015 y en
enero del 2016.

INCERTIDUMBRE CRECIENTE PARA LAS RELACIONES
ECONOMICAS EE.UU.-CHINA

La evolucién del diferendo econémico con China desde que Trump
asumi6 la presidencia ha estado realmente impactada por acciones
contraproducentes por parte de la nueva Administracién de EE.UU.,
algunas en sentido positivo, otras con marcado caracter desestabili-
zador. Destacan por supuesto los ataques vinculados al déficit comer-
cial con China, o las maniobras en torno a las famosas manipulacio-
nes del yuan.

Antes de convertirse en presidente de Estados Unidos, Donald
Trump no paraba de criticar a China y hasta lleg6 a cuestionar la his-
torica politica de “una sola China”, que habia regido las relaciones
EE.UU.-China por mas de 40 afios. Con posterioridad se produce un
impass interesante, especialmente entre febrero y abril de 2017. Sor-
presivamente, Trump suspende sus ataques a China y comienza un
periodo en el cual funcionarios importantes de ambos gobiernos se
ponen en contacto. Se inicia la preparacién de condiciones para que
el presidente Xi Jinping visite EE.UU. y para que Trump visite China.

Durante el encuentro entre el presidente Donald Trump, y el pre-
sidente de Xi Jinping, en la residencia estival de Trump en abril de
2017, se lograron avances que podian contribuir a que se incrementa-
ran las exportaciones de EE.UU., con lo cual se continuaria la dismi-
nucion del déficit comercial de EE.UU. Los dos dirigentes revelaron
cierto compromiso para avanzar en las negociaciones comerciales y
asi obtener resultados durante los meses siguientes.

China estaria dispuesta a realizar ciertas concesiones que faci-
litarian a EE.UU. el acceso a su mercado financiero y, también, fle-
xibilizaria las restricciones a las exportaciones carnicas de EE.UU..
Se conoce que en el sector financiero de China las empresas asegu-
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radoras como Citic Securities y China Life Insurance controlan la
entrada de nuevos competidores, desde que China entré en la Orga-
nizacién Mundial del Comercio (OMC). Es por ello que los inversio-
nistas extranjeros no pueden mantener una participacién mayorita-
ria en las empresas chinas de seguros y en las sociedades de valores.
Ademas, en estos momentos a los inversionistas foraneos no se les
permite poseer una participacién mayoritaria en las empresas del
sector. Este tema ya se habia discutido con anterioridad durante la
Administracién de Obama, al realizarse varias rondas de negocia-
ciones sobre un posible tratado sobre inversiones. El gobierno de
China estaba preparado para relajar estos limites y tal compromiso
podria realizarse, aunque Trump todavia no se ha referido a este
tema y no queda claro si los EE.UU. quisieran firmar un Acuerdo
en este sentido.

Las autoridades chinas también decidieron cancelar la prohibi-
cion de las importaciones carnicas procedentes de Estados Unidos,
vigente desde el afio 2003. Esta decision puede incluir un aumento
de importaciones agricolas procedentes de Estados Unidos. Los ex-
portadores de carne de vacuno en EE.UU. han estado afectados por
estas prohibiciones chinas desde que fueron impuestas tras detectarse
casos de Encefalopatia Espongiforme Bovina (EEB) en el ganado pro-
cedente de EE.UU.

En algiin momento en este primer semestre del afio, Trump asu-
mié una postura mas pragmatica. Si bien China, a inicios de afo se
preparaba para una guerra comercial con EE.UU., la situacién expe-
rimenté un giro sorprendente. El 12 de mayo de 2017, China celebra-
ba los primeros logros del plan de accién de cien dias con EE.UU.
acordado por los presidentes Donald Trump y Xi Jinping en su primer
encuentro en abril de 2017 en Florida. Se adopté un acuerdo que in-
cluia la luz verde a las exportaciones de gas licuado y ternera estadou-
nidenses al mercado chino; y los primeros pasos para cerrar acuerdos
que permitan la entrada de nuevos productos chinos en EE.UU., algo
que desentona de forma bastante evidente con el discurso de Donald
Trump y su equipo econémico. El acuerdo abarca la derogacién de un
numero de barreras que han existido muchos anos en diversos cam-
pos, desde la agricultura, hasta la energia y el funcionamiento de fir-
mas financieras estadounidenses en China.

Otro momento sin dudas notable, después de la visita del Pre-
sidente chino a EE.UU. en abril fue el giro de 180 grados dado por
presidente Trump al tema de que China manipula su moneda. (EFE,
2017a). En su informe semestral enviado al Congreso en abril, el De-
partamento del Tesoro de EE.UU. concluye “que ningtn gran socio
comercial de EE.UU. cumplié los criterios (...) para la manipulacién
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de moneda en la segunda mitad de 2016”. Trump ya habia adelantado
en una entrevista con The Wall Street Journal, que su Gobierno no con-
sideraria a China como un pais “manipulador de su moneda” en este
informe (The Department of the Treasury, 2017:4).

Sin embargo, la desconfianza se mantiene y resulta valido aclarar
que el informe resulta reticente cuando plantea: que ningin gran so-
cio comercial de EE.UU. manipul6 su moneda en la segunda mitad de
2016, “no obstante, el Tesoro no ha reexaminado los periodos previos
reportados”. Adicionalmente, el Tesoro establece una “lista de mo-
nitoreo” de los grandes socios comerciales del pais cuyas “practicas
monetarias merecen atencién cercana’. Asi, considera que requieren
“especial atencion” seis paises: China, Alemania, Japén, Corea del Sur,
Suiza y Taiwan (The Department of the Treasury, 2017: 4).

El tercer gran tema, muy controvertido ha sido el anuncio de la
retirada de EE.UU. de la Asociacién Transpacifica (TPP, por sus siglas
en inglés), un tratado de libre comercio que desde su concepcién hasta
su firma excluia a China deliberadamente. Este paso resulta muy con-
trovertido. Es cierto que con esta movida, China posee buenas opor-
tunidades para convencer a los paises aliados asiaticos de Washington
para que se unan a su alternativa, la Asociacién Econémica Integral
Regional (RCEP), que pretende agrupar también a Asia Oriental y es
apoyada por tres actores clave: Japén, Malasia y Australia.

Aparentemente defraudados por la decision de la nueva admi-
nistracién de Trump, no fueron pocos los analistas que aseguraron
que los paises firmantes del TPP no tendrian mas alternativa que
bajar la cabeza y asumir nuevas propuestas proteccionistas de parte
de los EE.UU.

Sin embargo, el 27 de febrero de 2017, en la ciudad japonesa de
Kobe se celebré una conferencia de dieciséis paises de la Asociacién
para la Integraciéon Econémica Regional, del Sudeste y Este de Asia
(RCEP) con el objetivo de constituir una futura zona de libre comer-
cio alternativa al TPP. Los estados participantes, entre los que figura-
ron las cuatro mayores economias de Asia (China, Japo6n, India y Co-
rea del Sur) mas Australia y Nueva Zelanda, celebraban asi el primer
encuentro desde que Estados Unidos abandonara unilateralmente el
Acuerdo de Asociacién Transpacifico (TPP). Estos dieciséis paises!,
entre los cuales se encuentran siete signatarios del TPP, tienen por
objetivo concluir “lo antes posible” las negociaciones que comenzaron

1 EI RCEP agrupa a los diez paises de la Asociacion de Naciones del Sudeste Asia-
tico (ASEAN): Indonesia, Filipinas, Singapur, Tailandia, Brunei, Vietnam, Malasia,
Laos, Myanmar y Camboya- mas Australia, Corea del Sur, India, Jap6n, Nueva Zelan-
da y China.
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en 2013 para constituir una zona de libre comercio. Asia no esta a la
espera, mas bien pretende protegerse de Trump.

Por otra parte, el 14 y 15 de marzo en Vina del Mar, Chile, en
el Didlogo de Alto Nivel en Iniciativas de Integracion en Asia Pacifico
también se discutian nuevos proyectos de libre comercio entre al-
gunos de los paises del TPP, y representantes de China y de Corea
del Sur, para ampliar sus acuerdos de liberalizacién comercial. Este
evento también es una sefial de como ante la direccién proteccio-
nista que estd tomando EE.UU. bajo la Administraciéon Trump; una
mayoria cada vez mas amplia de paises sale a buscar nuevas vias de
integracién comercial.

Esta supuesta nocién de una “normalizacién” en las relaciones
con China de la Administracién Trump, manejada a menudo por di-
ferentes analistas, no podia ser tomada muy en serio. En realidad, la
predileccién por el cambio constante, la incertidumbre y la irraciona-
lidad constituyen elementos esenciales que caracterizan hoy la politi-
ca tanto interna como externa de los EE.UU.

Debe tomarse en cuenta que la agenda econdémica entre los
EE.UU. y China siempre ha estado y estara sujeta a presiones de orden
politico, especialmente por parte de las autoridades norteamericanas.
Ello se infiere a partir de hechos objetivos: el diferendo econémico
actual ha emergido en 2018 a partir de las propuestas para introducir
aranceles por valor de 60 mil millones de délares a productos chinos
en EE.UU. Adicionalmente, los temas politicos pendientes entre la Ad-
ministracién de Trump y China pueden ejercer un papel determinante
en los acontecimientos futuros.

En la agenda politica de Trump y Xi Jinping se encuentran en
estos momentos pendientes tres de estas contradicciones de gran im-
pacto no sélo para la regién Asia Pacifico, sino también para el mun-
do: la colaboracién china en la desnuclearizacion de Corea del Norte,
la situacién con Taiwan y la confrontacién rampante entre EE.UU. y
China en el Mar de China Meridional.

Las propuestas nacionalistas y aislacionistas de Trump inicial-
mente suscitaron recelo en los aliados tradicionales japoneses y
surcoreanos. Mas recientemente, las aguas han vuelto a su nivel al
retomar nuevamente EE.UU. esa combinacién de cooperacion eco-
némica con rivalidad estratégica, pasando a poner sus cartas sobre
la mesa, atacando a China en diversos terrenos, tanto econémicos
como geoestratégicos, con lo cual les abre a sus acélitos en Asia mar-
gen de maniobra.

El objetivo principal de EE.UU. sigue siendo aumentar la pre-
sion sobre China, armando a sus aliados de la regién y militarizar
aun mas la zona. La relacién entre Beijing y sus vecinos es compleja.
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Véase el caso de la RPDC. China ha apoyado las sanciones de la ONU
a RPDC por sus ensayos nucleares, ha paralizado desde febrero las
importaciones de carbéon y acaba de suspender sus vuelos al pais, y
en esta crisis ha pedido contencién a ambos paises tanto a EE.UU.
como a Corea.

Trump ha ofrecido a Xi Jinping un “buen acuerdo” comercial si
colabora en detener las pruebas nucleares de la RPDC. Pero a China,
mas que acuerdos comerciales, lo que le interesa es que EE.UU. des-
mantele el escudo antimisiles THAAD instalado en Corea del Sur que
apunta a China y es capaz de disparar 48 misiles de forma simultanea.
Tratando de presionar atiin més a China, las disputas comerciales se
convierten en rehenes de la situacion.

El 14 de agosto de 2017, el presidente Trump, ordené a su re-
presentante comercial, Robert Lighthizer, examinar las practicas de
propiedad intelectual de China. Esta medida ha generado grave preo-
cupacion por el potencial conflicto comercial que podria desatar entre
las dos mayores economias del mundo. China ha pedido a los EE.UU.
evaluar de manera objetiva los avances de China en la proteccion de
los derechos de propiedad intelectual y a resolver las diferencias con
China a través del didlogo y las consultas.

Como era de esperar, el Ministerio de Comercio de China ha plan-
teado que, si la parte estadounidense no respeta los hechos basicos y
las reglas comerciales multilaterales, y toma medidas que perjudiquen
las relaciones econémicas y comerciales bilaterales, “China no se que-
dara con los brazos cruzados, sino que adoptara todas las medidas
apropiadas para salvaguardar de forma resuelta sus derechos e intere-
ses legitimos” (spanish.peopledaily.com.cn, 2017).

CONCLUSIONES

Tal y como se ha estado analizando en este trabajo, el trasfondo politi-
co presente en la dinamica de las relaciones econémicas entre EE.UU.
y China resulta incuestionable. Y lo mas importante en la contienda
es la influencia en la regién. Todo parece indicar que, a pesar de las
bravuconadas de EE.UU., China puede emerger como la potencia ga-
nadora, aunque aun resulta muy dificil prever los costos, sobre todo si
se desata un conflicto militar.

En un informe publicado en mayo del 2017 la revista norteame-
ricana Foreign Policy (2017) destaca como EE.UU. esta perdiendo su
influencia en Asia, permitiendo a China convertirse en uno de los prin-
cipales actores en la region. Este informe fundamenta su tesis en los
medios que hoy estan empleando ambas potencias para establecer sus
posiciones en la regién. Las autoridades chinas tratan de aumentar su
influencia en Asia mediante el desarrollo de los lazos econémicos de
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cooperacién, mientras que la nueva Administraciéon de Trump preten-
de incrementar su influencia a través de la exacerbacion de las tensio-
nes militares.

Sorprendentemente, esta publicacién destaca la importancia de
las iniciativas chinas al hacer referencia a la Iniciativa de la “Ruta
de la Seda”, que promueve la reconstruccién de la antigua ruta de la
seda y la creaciéon de una ruta maritima paralela, simultaneamente
fortaleciendo los vinculos econémicos entre los paises, con lo cual, en
opinién de esta fuente, China puede aumentar su influencia.

Sin embargo, a una estrategia de largo plazo, fundamentada en
la cooperacion, la conectividad y el desarrollo econémico y social de
todas las naciones que ya participan de la Ruta, los EE.UU. han res-
pondido proponiendo un aumento significativo de los gastos militares
en Asia, en especial en el sureste del continente asiatico. Eufemisti-
camente, el senador estadounidense John McCain propuso un presu-
puesto de 7,5 mil millones de délares para lo que denominé la “Inicia-
tiva de Estabilidad de Asia y Pacifico”, que, en su opinién, le permitira
a EE.UU. tener una postura mas firme y elevar la capacidad defensiva
de sus aliados en Asia.

En este contexto, Foreign Policy constata que las medidas milita-
res por si solas no son suficientes para aumentar la influencia y “resu-
citar el poderio estadounidense en Asia”, por lo que propone aumen-
tar los lazos econémicos.

Lo que inicialmente constituia una gran incégnita, cémo trans-
curriria la transiciéon Obama-Trump y el marcado nivel de incerti-
dumbre envuelto en el proceso, ha dado paso a un escenario pleno de
irracionalidad y conflictos en todos los frentes. En evidente que en la
region Asia-Pacifico, identificada como un espacio geoestratégico in-
tegrado, con notable complejidad y diversidad, se relacionan actores
grandes, medianos y pequenos, que hoy confluyen en la biisqueda de
un nuevo status quo, heredero del conocido reequilibrio asiatico de
Barack Obama. En la actualidad no solo se reflejan las pujantes inten-
ciones intervencionistas de Trump, sino también el paulatino proceso
de consolidacion de Alianzas desarrollados por China por espacio de
mas de quince anos a través de diferentes iniciativas.

Este proceso se regenera y adquiere una mayor importancia en
la medida que China enriquece sus propias iniciativas con propues-
tas adicionales tales como: el avance coordinado de Beijing, Tianjin
y Hebei, que amplia las relaciones comerciales y de inversiéon de Asia
con esta zona especial de China; la Franja Econémica del Rio Yangtsé
con un enorme potencial de apertura hacia el interior de China, la in-
ternacionalizacién de la iniciativa conocida como la “Franja y la Ruta
de la Seda”.
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La beligerancia de la Nueva Administracién norteamericana sin
dudas puede influir negativamente en el devenir de la regién, proba-
blemente provocando conflictos bélicos de gran complejidad, pero la
perseverancia de las estrategias chinas no debe ser desechada. Las
visiones para el desarrollo y avances en Asia son consideradas a largo
plazo, no son cortoplacistas. Tal enfoque puede chocar con obstaculos
inminentes, pero no eternos. Basta mirar varios de los ejemplos de
las civilizaciones que se encuentran ubicadas en estos territorios. En
el corto, mediano y largo plazo, EE.UU. puede necesitar mas que una
guerra para cortar el ascenso de China como potencia, ya no solo en
Asia-Pacifico, sino también en otras regiones.
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REARTICULACION DEL
CONSENSO Y CULTURA POLITICA
EN ESTADOS UNIDOS

(REFLEXIONES E HIPOTESIS
SOBRE LA “ERA TRUMP”)

LA SOCIEDAD NORTEAMERICANA VIVE una crisis prolongada,
que se expresa en sus variadas dimensiones. En el plano sociocultural
se expresa en una crisis del consenso politico con el que de manera
tradicional las clases dominantes han gobernado la nacién, a través de
proyectos que no han sido totalmente excluyentes, sino mas bien com-
plementarios. Los mismos responden a la l6gica del imperialismo. Se
manifiestan en los procesos electorales desde el punto de vista ideo-
légico a través de propuestas enfrentadas (liberales y conservadoras),
en tanto que en términos politicos se plasman en agendas partidistas
(demoécratas y republicanas). En esas coyunturas se revelan profun-
das contradicciones, cuya solucién se posterga, dada la continuidad
de los escenarios de crisis, sin que se defina en la cultura politica un
nuevo, vigoroso y factible, consenso.

Al quebrarse el llamado consenso liberal del New Deal bajo la
presidencia de Carter, hacia finales de los afios de 1970, se esta-
blece en su lugar la opcién de la llamada revolucién conservadora,
que se consolida durante los gobiernos de Reagan y Bush padre,

* Sociblogo y politélogo. Profesor e Investigador Titular del Centro de Estudios He-
misféricos y sobre Estados Unidos (CEHSEU) y Presidente de la Catedra “Nuestra
América”, Universidad de La Habana.
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durante toda la década de 1980. Luego de su contraccién —-no su
desaparicién— en el decenio de 1990, con las Administraciones de
Clinton, ese consenso conservador reaparece con fuerza en el de
2000, con Bush hijo, y permanece hasta finales de la década, cuan-
do ante su extenuacién, con Obama no se consigue articular una
alternativa perdurable, que se desgasta en la primera mitad de los
anos de 2010. Con la llegada de Trump a la Casa Blanca, pareciera
que, una vez mas, tiene lugar un proceso contradictorio que se hace
visible en la cultura politica, como resultado del conflicto en la élite
de poder y en la formacion social en su conjunto, sin que conclu-
ya la reconstruccién del consenso. El alcance y el radicalismo de
las manifestaciones de extremismo politico de derecha reavivan el
analisis y discusion intelectual acerca de los espacios y los limites
que en Estados Unidos —en el sistema politico, la sociedad civil y la
cultura— encuentran las tendencias fascistas en la articulacién de un
nuevo consenso!. El presente trabajo se inscribe en esos esfuerzos,
con el propésito de examinar la situacion actual a la luz de algunas
consideraciones tedricas necesarias y de un abreviado recorrido his-
térico, no menos conveniente. Con la intencién de contribuir a las
interpretaciones de los procesos en curso, se exponen las reflexiones
que siguen, que no pueden ser exhaustivas, dada la limitada exten-
si6n del trabajo. Su 4nimo es mas el de proponer hipétesis a confir-
mar en aproximaciones ulteriores que el de formular conclusiones
o explicaciones definitivas.

Si bien los estudios sobre el lugar y papel de semejantes tenden-
cias no son nuevos, en tanto aparecen con cierta recurrencia a lo largo
de la historia de Estados Unidos ante la emergencia de manifesta-
ciones de radicalismo de derecha en contextos de crisis en los que se
agitan en la conciencia colectiva y el ejercicio gubernamental reac-
ciones de nativismo, populismo, xenofobia, supremacismo blanco, in-
tolerancia racial y étnica, nacionalismo chovinista (acompanados de
una demagogia desbordada, manipulacién ideolégica de la conciencia
colectiva y apelaciones a la violencia), en la actualidad adquieren un
vigor renovado en los intentos por explicar lo que esta sucediendo en
la cultura politica norteamericana en la “era Trump”, dada la enverga-
dura de tales reacciones, palpables tanto en la retérica discursiva pre-
sidencial como en la ejecutoria correspondiente (Russell Mead, 2017).

1 Umberto Eco precisa que, aunque el fascismo posee muchas caracteristicas, al-
gunas de las cuales son tipicas de otras formas de despotismo y fanatismo, basta que
una de ellas esté presente para coagular una nebulosa fascista. Entre ellas menciona
el rechazo al modernismo y al pensamiento critico, la envidia, la frustracion, el elitis-
mo, el nacionalismo, la xenofobia (Eco, 1991: 37)

88



Jorge Hernandez Martinez

Entre los principales trabajos que ejemplifican esta atencién recien-
te y que benefician el presente analisis se encuentran los de William
I. Robinson y Jaime Preciado Coronado, si bien como antecedentes
han aportado referentes ttiles los de Bertram Gross y Cedric Belfrage,
entre otros (Robinson, 2016; Preciado Coronado, 2017; Gross, 1980;
Belfrage, 1972).

La hipétesis que guia estas notas expresa que si bien el fascismo
es un recurso en tiempos de crisis politica en la sociedad capitalista en
general, y en el caso de Estados Unidos la profundizacién de una crisis
de tal naturaleza propicia hoy ciertas condiciones para su definicién
en el plano ideolégico —como cuerpo intelectual y politico el que se
retinen actitudes, comportamientos y racionalidades que se traducen
en la rearticulacién de un nuevo consenso- existen limites politico-
culturales que impiden su institucionalizacién como régimen politi-
co. Ese proceso es contradictorio y se halla en pleno despliegue. Por
consiguiente, es posible afirmar que esta en marcha la configuracién
de un ideario con componentes fascistas que amplia el espacio de las
concepciones conservadoras y de derecha radical en la cultura politica
norteamericana, recreando con la “era Trump” el contexto de la “era
Reagan”, bajo condicionamientos histéricos que restringen su alcance
al nivel del sistema politico, que sigue (y seguira) definido por el régi-
men politico demoliberal representativo. ¢Quién puede imaginar a la
sociedad estadounidense abandonando la simbologia de sus valores
tradicionales, en la que se suprima la libertad de expresién, reunién y
asociacion, con una Constitucién y un Congreso anulados, sin proce-
sos electorales, con toque de queda y un patrén social totalitario, con
un unico poder concentrado en la rama ejecutiva, un Estado militari-
zado y unos medios de comunicacién centralizados con un mismo y
absolutista mensaje?

EL FASCISMO EN ESTADOS UNIDOS: EL ESPACIO Y EL LIMITE
Desde la formacién de la nacién, en Estados Unidos ha existido un
conjunto de ideas que conforma una cultura politica alrededor de la
cual se erige un consenso basico, que si bien no constituye una ideo-
logia “una visién sisteméatica del mundo- si representa el contenido
esencial de la identidad nacional del pueblo norteamericano. Mien-
tras otras naciones construyeron su identidad a partir de una comu-
nidad lingtiistica, étnica, histérica o cultural, Estados Unidos encon-
tré su identidad en la adhesion de sus ciudadanos a un mismo credo
politico. Ser norteamericano, en consecuencia, equivale a pertenecer
a una unidad de creencia en los ideales de libertad, igualdad, indivi-
dualismo, democracia e imperio de la ley, segtin se les entiende en ese
pais (Huntingon, 1981).
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Desde este punto de vista, una de las constantes de la vida politica
y social estadounidense ha sido la casi total ausencia de discursos y
proyectos verdaderamente alternativos, fundados en valores distintos,
que no se hayan expresado de manera limitada, pasajera, como fené-
menos aislados, puntuales, sino con una institucionalidad, resonancia
y permanencia trascendentes. La presencia del socialismo ha sido, en
el mejor de los casos, marginal y localizada, como también lo ha sido
la influencia del conservadurismo tradicionalista de inspiracién ca-
télica y aspiraciones aristocraticas. De la misma manera, fenémenos
como el nazismo o el fascismo, en sentido més amplio, parecieran ser
impensables como articulaciones perdurables extendidas por todo el
tejido sociocultural en Estados Unidos. El consenso basico mencio-
nado abarca en su totalidad el ambito de lo socialmente viable y de lo
politicamente legitimo. Es por ello que todo programa y que toda idea
nueva o de inspiracién foranea han de buscar su expresién o traduc-
cién en los términos de esa cultura del consenso.

Aunque omnicomprensivo, el consenso basico dista de ser una
entelequia rigida incapaz de experimentar transformaciones. Toda
vez que se limita a demarcar las fronteras de lo politicamente acep-
table, deja sin definir tanto la forma como los contenidos facticos
que asumen los valores, asi como los programas concretos en que
ellos se fundamentan. De hecho, el consenso basico es sé6lo el mar-
co mas general dentro del cual se configuran y operan de manera
especifica los diferentes consensos histéricos. Formalmente, los
norteamericanos han suscrito los mismos valores en la época que
Tocqueville visit6é el pais, en los afios de 1830, durante la guerra
de secesién en los de 1860 o en el periodo posterior a la Segunda
Guerra Mundial, en el periodo de 1940-50. Sin embargo, el conte-
nido empirico de los ideales que conforman el credo, asi como la
posicién que ocupan unos valores respecto a otros, ha cambiado
considerablemente. La igualdad siempre ha sido estimada, pero su
significado y su grado de estimacién han sido distintos en el seno
de las comunidades puritanas de los origenes, en el siglo XVIII,
en las practicas participativas de la democracia jacksoniana, en el
XIX, o en las aspiraciones de los movimientos pro derechos civiles
de los anos 60 del siglo XX. El sentido preciso de lo que significa ser
liberal también ha experimentado cambios de manera paralela a la
subordinacién de los valores democracia, igualdad e imperio de la
ley, al valor libertad individual durante la segunda mitad del siglo
XIX o en el decenio de 1980, en el periodo de Reagan. Teéricamente
el mismo, el sistema politico ha sufrido modificaciones operativas
importantes. Ya sea en virtud de la dinamica interna de la vida
politica, de la evolucién de las actitudes culturales o de los proble-
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mas econémicos, lo cierto es que, dentro del marco del consenso
basico, la historia social norteamericana podria periodizarse con
base en la sucesién de diferentes consensos operativos cuya validez
y efectividad estarian determinadas por sus nexos con el consenso
basico y por el modo en que dicha articulacién respondiese a las
exigencias de la época.

Se ha dicho que las crisis suelen ser productivas. Cuando las di-
ficultades econémicas no pueden ser resueltas a partir del arsenal ad-
ministrativo, politico y econémico del sistema social o cuando las res-
puestas a los problemas no resultan creibles ni desde el punto de vista
de su pertinencia técnica ni desde el de su justificacién politica y mo-
ral, las sociedades se abocan a una restructuracién que, a través del
establecimiento de nuevos procedimientos técnico-administrativos y
de nuevas reglas del juego politico, permita la superacion de la crisis.
En este sentido, la crisis no es negacién pura, sino que también posee
un momento productivo, vale decir, afirmativo de un nuevo proyecto.
Lo especifico de Estados Unidos consiste en que, a diferencia de lo que
ocurre en otros paises, donde en la configuracién de la nueva forma
de lo social se enfrentan paradigmas y proyectos diferentes, los nor-
teamericanos vuelven sus ojos al referente obligado del credo politico.
Los conflictos entre ellos no surgen a propdsito de valores diferen-
tes; por el contrario, lo que esta sujeto a debate y a discusiones es la
manera concreta en que los valores se actualizan en un determinado
ordenamiento de lo social. Es por ello que en Estados Unidos las crisis
adoptan la modalidad de ruptura de las formas histéricas y operativas
en que se concreta el consenso.

Un consenso liberal sustentando, en lo interno, en las experien-
cias derivadas de la crisis econémica y del New Deal, asi como en
lo externo, en las secuelas de la participaciéon norteamericana en la
Segunda Guerra Mundial, fue la norma de la vida politica estadouni-
dense desde mediados de decenio de 1940 hasta finales de la década
de 1960 y mediados de la de 1970. Sus principales ingredientes fue-
ron: orientacién internacionalista (justificadas en las responsabilida-
des morales que el nuevo papel de liderazgo imponia al pais); la asig-
nacién de un nuevo papel al Estado como garante de la estabilidad
econdmica y del interés publico (a su vez apoyado en las practicas del
New Deal y en la teoria keynesiana), y la voluntad de erigir, mas alla
de las identidades locales, un sentimiento de pertenencia a una comu-
nidad mas vasta (la comunidad nacional). En el marco de una cultura
popular conservadora, predominantemente blanca, protestante y pa-
triarcal, este consenso liberal aglutiné y confirié sentido a los esfuer-
zos norteamericanos por reanudar el camino hacia la realizacion del
sueno americano, de prosperidad ilimitada.
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Pero el consenso se rompid y sus logros fueron cuestionados. Du-
rante los afios de 1960 y 1970, los ataques provinieron de la izquierda:
los movimientos pro derechos civiles y reivindicativos de los derechos
de las minorias cuestionaron el abismo existente entre los ideales de
libertad, democracia e igualdad y la realidad concreta en que trans-
curria la vida de los pobres y de las minorias étnicas. Aunado a estas
protestas, la nueva izquierda deploré la creciente burocratizacién,
despersonalizacién y enajenacién a que conducia la febril lucha coti-
diana por alcanzar el suefio americano. Por su parte, el movimiento
antibélico rechazé las razones en que se fundaba la presencia estadou-
nidense en Vietnam, y de paso, puso en tela de juicio la legitimidad de
la hegemonia norteamericana. Finalmente, la contracultura, el hippis-
mo y el feminismo se dieron a la tarea de socavar los cimientos de la
autoridad y la moral tradicionales.

Hacia finales de los afios de 1970 y comienzos de los de 1980, la
fuente primordial de cuestionamiento al consenso liberal se ubicaba
en el ala derecha del espectro cultural y politico. Los graves problemas
econémicos (desempleo e inflacién), la creciente incapacidad estatal
para manejar y satisfacer las demandas sociales contradictorias, el
cada vez mayor costo fiscal de las mismas, el surgimiento y prolifera-
cién de nuevas formas de conducta sexual, el vacio axiolégico resul-
tante del secularismo propio de la cultura moderna y, como colofén,
la pérdida relativa de poderio militar, politico y econémico en la esce-
na internacional, propiciaron una severa reacciéon de aquellos grupos
que, de alguna manera, sentian amenazada su estabilidad econémica,
social o moral. Asi, aparecieron grupos conservadores, tradicionales
y novedosos, junto a movimientos populistas y de extrema derecha
que protestaban contra los programas sociales del Estado, contra el
deterioro moral o contra la intromisién del gobierno federal en la vida
y los problemas de la comunidad local.

En suma, Estados Unidos enfrentaba una seria y profunda crisis
derivada de la ruptura del consenso liberal, establecido por el New
Deal. Con Reagan y la revolucion conservadora se prometié “un nue-
vo amanecer”. Asi, se presenté una alternativa, la construccién de un
nuevo consenso, producto de una lectura basada en una 6ptica con-
servadora sobre los valores y principios del credo politico. Los libera-
les, por su parte, se debaten ante el dilema de enterrar definitivamente
su herencia rooseveltiana o revitalizarla. Pero independientemente
del rumbo que eventualmente tomaron los acontecimientos, quedaba
claro que, al margen de sus virtudes técnicas y politicas, la construc-
cién de un nuevo consenso no podia fructificar sin una serie de “insu-
mos” culturales. En otros términos, ¢cual era el margen de maniobra
politica y econémica que permitia el estado de la cultura estadouni-
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dense y qué posibilidades habia de alterar dicho margen en el periodo
de 1980? La pregunta es pertinente, pues, en efecto, la mejor politica
econémica y los mas racionales mecanismos de toma de decisiones
requieren del concurso de actos individuales guiados por toda una
serie de motivaciones materiales y morales. Ante la ausencia de una
motivacion adecuada, el sistema politico perdia legitimidad en la “era
Reagan”, y el sistema econdémico, eficiencia, ya que como planteara
Habermas, existen vinculos objetivos y subjetivos entre los sistemas
politico-administrativo y técnico-econémico y el sistema sociocultu-
ral, los cuales traducen las contradicciones culturales en dilemas po-
liticos (Habermas, 1983).

Salvando las necesarias distancias histéricas, la situacién nortea-
mericana hoy, en la “era Trump”, es similar. Desde comienzos del pre-
sente siglo, el agotamiento gradual del consenso liberal que se estable-
ci6 en los afios de 1980 como sustitutivo del New Deal, apuntaba hacia
la definicién de un nuevo consenso, si bien hasta el presente, desde W.
Bush y Obama, en la cultura norteamericana no ha cristalizado ese
proceso, que recién ahora, bajo las actuales condiciones, es que pa-
rece tener lugar. Con todo, los elementos que pueden asumirse como
indicativos de una orientacion fascista en ciernes, no se integran en
una cosmovision totalmente coherente, organica ni en una préactica
politica acabada, dadas las razones histéricas apuntadas, que dificul-
tan el florecimiento en la cultura politica estadounidense de opciones
extremas, como la socialista o la fascista, que quiebren o sobrepasen
los limites establecidos por el credo politica tradicional.

ANTECEDENTES Y CONTEXTOS: TEORIA E HISTORIA
La situacion que se impone luego de los atentados terroristas del 11
de septiembre de 2001 establece un terreno sumamente fértil para la
continuidad, auge y renovacién del consenso conservador, a la luz del
nuevo contexto interno e internacional. Desde entonces se argumenta
la lucha contra el “antinorteamericanismo”. De ese modo, el “ame-
ricanismo” (los valores que lo integran, que conforman la identidad
norteamericana), se ha convertido en el siglo XXI en un componente
esencial de la cultura politica en Estados Unidos. Asi, el “antinortea-
mericanismo” se emparenta con el “anticomunismo” o el “antifascis-
mo”. Y como sucedié bajo otras circunstancias, el saldo es sumamen-
te funcional a la hora de justificar una tarea cultural impostergable,
en la que la (re)creacion de simbolos es indispensable para superar la
(aparente o real) pérdida de legitimidad interna.

En este marco, cabria mencionar la significacion especifica que
tienen en ese pais los valores religiosos protestantes, como elementos
que refuerzan ese consenso, desde el punto de vista ético y cultural.
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Valores como la laboriosidad, la frugalidad, la sobriedad, la renuncia
a los placeres mundanos, el apego a la tradicién, rechazo a la moder-
nidad, el elitismo, se convierten en piezas funcionales que contribu-
yen a alimentar el protagonismo actual de las corrientes de la llamada
derecha religiosa, tanto en la vida social como politica. Como parte
de un entramado cultural mas amplio, todo ello fortalece la corporei-
dad de un ideario conservador, en el que dichas corrientes se insertan,
junto a las concepciones y practicas de la ideologia conservadora mas
tradicional, la cual coexiste, en términos bastante armoniosos (o al
menos, bien compatibles) con las posiciones de la extrema derecha
(o derecha radical) y el neoconservadurismo. A la vez, ello también
tributa a la consolidacién de un consenso, que recrea la significaciéon
de un tema como el de la seguridad nacional, lo que retroalimenta la
legitimacién ideolégica y axiolégica de la hegemonia norteamericana
en la contemporaneidad, cuya crisis y reacomodos atn transcurren
dentro de un nivel que no llega a descartar ni quebrar las coordenadas
sistémicas que encuadran a tales procesos en los dos primeros dece-
nios del siglo XXI.

Esa crisis generalizada estaba profundizando a su vez la contra-
diccién y pugna que venia desarrollandose desde la década de 1960
entre los dos sectores mas poderosos de la élite de poder estadou-
nidense: el establishment tradicional de capital bancario e industrial
transnacionalizado, con sus contrapartes mundiales, organizado en-
tonces en la Comisién Trilateral y aquellos sectores vinculados deci-
sivamente a la esfera del llamado complejo militar industrial, cuyas
tasas de ganancia provenian y dependian esencialmente del arma-
mentismo y cuyos capitales estaban invertidos, en lo fundamental,
en territorio continental. Esa no era una batalla circunstancial por
alineamientos politicos y beneficios econémicos de corto alcance. Era
y es una lucha por las posiciones clave del poder politico y econémico
internos, el peso y lugar de cada uno de esos sectores en la divisién
nacional e internacional del trabajo y la naturaleza del papel del Esta-
do en el proceso de acumulacion capitalista. Las posiciones de Trump
hoy, portadoras de un proteccionismo selectivo y criticas al libre co-
mercio, asi lo atestiguan.

Con diferentes matices y en circunstancias diferentes, transcu-
rridos casi cuarenta afios, sigue sucediendo que en Estados Unidos
el establishment tradicional del Este y su rival del complejo Suroeste
discrepan sobre todos los temas de politica nacional, tanto doméstica
como exterior. No obstante, estos son los Ambitos de poder tradicional
cuya coalicién es esencial para la unidad nacional norteamericana. El
creciente y sostenido conflicto entre ellos afecta todas las otras dispu-
tas internacionales. Sin embargo, como senialaba Carl Oglesby, “a di-
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ferencia de la guerra fria que estaba constantemente en primer plano,
el conflicto interno estadounidense (su “guerra fria civil”) permanece
subestimado e incluso negado, enmascarado desde la izquierda por la
preeminencia del anéalisis clasista, desde la derecha por el fundamen-
talismo y desde el centro por el mito de la homogenizacién nacional”
(Oglesby, 1987: 27).

Samuel T. Francis definia con precisién en 1981 el objetivo estra-
tégico de la Administracién Reagan como expresién politica del sector
mas reaccionario y agresivo del gran capital:

[...] La nueva derecha no es una fuerza conservadora, sino mas bien
radical o revolucionaria. Procura el desplazamiento de la élite atrin-
cherada, el relegamiento de su ideologia de liberalismo y cosmopoli-
tismo v, asi, su propia victoria como una nueva clase gobernante en
los Estados Unidos. La nueva derecha puede tener estas ambiciones
porque, a diferencia de la vieja derecha, tiene una base social visible
en los americanos medios radicales y en la dinamica economia del
Sunbelt. Si la nueva derecha no es conservadora, entonces queda cla-
ro que necesitard de una nueva ideologia que pueda racionalizar su
lucha por el poder politico y social. La justificacién primaria de su
lucha por el poder debe ser la corrupcién y alienacién de la vieja élite
que busca desplazar. Esta élite es claramente ajena de la mayoria de la
nacion en su estilo de vida, valores e ideales. Sin embargo, esos estilos
de vida, valores e ideales no pueden ser simplemente descartados por
esa vieja élite, ya que representan la proyeccién légica de sus intereses
estructurales. El problema fundamental, por tanto, no es la ética o
ideologia de la élite, sino la élite misma, y es esa élite y su aparato de
poder lo que debe constituir el blanco principal de la nueva derecha
(Francis, 1982: 62).

Segun estimaba Francis, el objetivo de la nueva derecha y su base so-
cial de americanos medios radicales no era otro que “el derrocamien-
to de la presente élite y sus sustituciones con ellos mismos. Este es un
objetivo revolucionario; el reemplazo de una élite por otra casi siem-
pre conduce a un renacimiento cultural, a nuevas y dinamicas fuerzas
que alteran las ideas e instituciones” (Francis, 1982: 63). La fraccién
clasista identificada entonces como nueva derecha ya no es tan nueva,
claro esta, aunque si mantiene su fuerte proyeccién derechista. De ahi
que sea valida la perspectiva de Francis para explicar el presente.

Los ideélogos de la nueva derecha —una de las principales base
de apoyo activo a Reagan, identificable como derecha radical- se au-
todefinian como lideres e un movimiento politico y social de extrema
derecha al servicio de un sector (el mas reaccionario) del gran capi-
tal, y que se ha sostenido, en sus inicios, en la movilizaciéon de los
denominados americanos medios radicalizados, que en general, no
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eran administrativos o profesionales, sino mano de obra calificada o
semicalificada. Aspiraban al desmantelamiento de la estructura social
en que asentaba su poder el viejo establishment elitista. La derecha
radical comprendia claramente que el control formal del aparato po-
litico era imprescindible pero insuficiente para el desplazamiento y
sustitucion de la vieja élite, por lo que se proponia usar el poder po-
litico que se hallaba en sus manos como instrumento para crear una
situacién que propiciase su progresivo empoderamiento o captura del
poder social real.

Esos afios los concebian, por tanto, como un tiempo de transicién
en el que valiéndose del poder politico y con una ascendencia ideol6-
gica creciente, tanto sobre la élite en su conjunto como sobre crecien-
tes sectores de masas, obligasen a un traspaso del poder real del viejo
establishment a sus manos.

La derecha radical prometia al pueblo norteamericano, durante
la Administracién Reagan, un nuevo orden social, mejor que el pasa-
do, cuya credibilidad interna estall6é en la década previa, la de 1970.
La insatisfaccion con el pasado era el pivote que emplearia, utilizan-
do una retérica nacionalista y populista para erosionar la posicién
del viejo establishment y hacerse con los mecanismos del poder real:
medios gubernamentales, sociales e instituciones académicas, finan-
cieras y de prensa, organizaciones sindicales, religiosas, culturales.

Paralelamente a la critica demagégica contra lo que consideraba
como la vieja élite, la derecha radical desarrollaria férmulas ideol6gi-
cas propias con las cuales captar la simpatia de amplios sectores. Esas
recetas incluian el énfasis en el crecimiento econémico, una politica
exterior mas nacionalista y agresiva, asi como una reafirmacién de va-
lores éticos tradicionales en las areas familiar y religiosa, entre otras.
Para ello utilizaban de modo intensivo y extendido la propaganda a
través de los medios de prensa escrita, televisiva y radial, con lo cual
en buena medida se desplazé al viejo establishment del control de la
gran prensa, instrumento cardinal en la manipulacién ideolégica y
social de las grandes masas en Estados Unidos. Asi, en el ambiente
cultural de ese periodo se sedimentd, a través de diversos medios, una
psicologia masiva de guerra y un fetichismo militarista.

Tal ofensiva mediatica logré manipular la opinién publica y pro-
piciar una cultura belicista, principalmente entre la joven generacién
de entonces, que no vivio los anos de la guerra de Vietnam y su oposi-
cién doméstica, pero que recordaba la caida de Saigén, los rehenes en
Iran y otros aspectos relacionados con la impotencia y la frustracién
de la politica exterior norteamericana. En ese proceso operaba desde
el bombardeo de articulos, filmes, videos, programas televisivos, dis-
cursos, hasta la realizacién de actividades comunitarias y religiosas
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destinadas a revivir un nuevo patriotismo, incluyendo la invasién de
juegos electrénicos de guerra computarizados y la sutil inclinacién
de la moda juvenil hacia vestimentas e insignias militares. A la par,
se advertia de modo contrastante la fuerza que en una sociedad tra-
dicionalmente liberal como la norteamericana alcanzaban los movi-
mientos sociales de visién totalizadora que propugnaban la exclusiéon
de ciertos libros y autores de las bibliotecas, la supresién de determi-
nados contenidos en los programas de ensefianza cientifica y literaria.

Todo ese proceso no sélo se dirigia a influir y captar ideolégica-
mente amplios sectores de la poblacién (no limitandose a los llama-
dos americanos medios radicales) para ir alejandolos del control po-
litico-ideolégico que ejerce sobre ellos de modo hegemoénico la vieja
élite. La derecha radical, al tiempo que propiciaba el desplazamiento
de la fraccién burguesa hegemoénica, no la desafiaba abiertamente
ni la hostigaba mas alla de ciertos limites, ya que no subestimaba ni
desconocia su poder financiero y social. Sus representantes trataban,
en realidad, de profundizar la tendencia global hacia la derecha del
conjunto de la clase dominante, influenciarla ideolégicamente y ha-
cerla aceptar los supuestos basicos de su légica, presentandose como
guardianes de los intereses de la clase en su conjunto y no de una
fraccion de ella.

El objetivo estratégico de esa fraccion emergente era emplear el
poder adquirido en el aparato gubernamental para propiciar las con-
diciones que facilitasen la progresiva erosién y el traspaso del poder
econdémico-social real de manos del viejo establishment a las suyas.
Procuraban, ante todo, la permanencia de sus personeros e idedlo-
gos en la Casa Blanca y el reforzamiento de su poder en el Congre-
so durante todo ese tiempo, a fin de mantener las riendas del poder
gubernamental en sus manos y favorecer con ello la continuidad de
ese proceso transicional. En realidad, ese propésito se logré durante
la doble Administracién Reagan y la de Bush, padre, y en la de Bush
hijo, retornaron diversos personeros al equipo de gobierno. De cierta
manera, dicha corriente derechista mantuvo su presencia, consiguien-
do una hegemonizacion de la burocracia gubernamental, aunque no
de manera lineal, durante los dltimos quince-diecisiete afios, lo cual
fertilizo el terreno en el que se establece la Administraciéon Trump.

El objetivo estratégico de las fuerzas que sustentaban a Reagan,
como ocurre hoy con Trump, era asegurarse un nuevo y privilegiado
lugar en la explotacién de la actual divisién internacional del traba-
jo, preservando y ampliando su acceso a materias primas, mano de
obra y mercados internacionales, reorientando hacia territorio con-
tinental inversiones y capacidad productiva. Sus fuentes principales
de ganancias procedian de la espiral armamentista y su base socio-
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politica de extrema derecha, que promovian una politica agresiva y
chovinista, que no se limitaba al enfrentamiento de lo que la vieja
derecha consideraba como antinorteamericanismo, sino que lo con-
tiene y lo expresa bajo la forma de un nuevo nacionalismo patriotero
que se proyectaria no sélo contra lo que se definia como regimenes
revolucionarios, socialistas o de izquierda, sino también contra todo
aquél —incluso entre sus mas cercanos aliados— que pretendiera ante-
poner sus intereses y soberania a los de Estados Unidos. En esta di-
mension no dejaron de suscitarse discrepancias con la fraccién mas
transnacionalizada de la burguesia monopolista, ya que por la pro-
pia estructura y naturaleza de su capital, ese viejo establishment era
mas proclive a una visién mas multilateralmente globalista, menos
unilateral de la politica exterior, al tiempo que dentro de determina-
dos limites procuraba el reacomodo y reajuste progresivo del orden
mundial que aquella fraccién dominaba, conjuntamente con otras no
menos transnacionalizadas del capital financiero de los principales
centros capitalistas desarrollados.

El nacionalismo recubria y contenia a un sentimiento cercano
al anticomunismo atn vigente entonces como ideologia preferida
para legitimar la politica exterior. De igual modo, el terrorismo y el
narcotrafico se identificaron como agresiones o amenazas contra el
ciudadano comun norteamericano. Los gobiernos y movimientos pro-
gresistas se equipararon con terroristas y narcotraficantes, ya que de
ese modo resultaba mas facil movilizar el apoyo popular basado en el
sentimiento nacional que con la simple acusacién de ser un régimen
socialista o revolucionario.

La politica exterior de la derecha radical reflejaba los intereses
y valores de su base social de americanos medios radicalizados, ten-
diendo a endosar un nuevo nacionalismo que insistia en la preemi-
nencia militar y econémica de Estados Unidos, mediante un activis-
mo en la arena mundial que ofrecia proteccién en alguna medida a los
productores domésticos y contencién a los procesos que se considera-
ban hostiles en el sistema internacional. La situacién que se acaba de
revisitar acudiendo a un analisis desde la teoria e interpelando aquella
realidad histérica es extraordinariamente ttil para comprender y ex-
plicar a la luz de tales antecedentes y contextos el entramado de pro-
cesos ideolbgicos que tienen lugar en la cultura politica norteameri-
cana en la actualidad, dada la similitud entre ayer y hoy, y sobre todo,
por la manera en que dibujan una espiral fascistizante, dentro de un
cuadro de condiciones objetivas y factores subjetivos. Con Trump, la
explotacion del resentimiento y el enojo de determinados segmentos
sociales, la manipulaciéon mediatica, la atmésfera cultural y psicol6gi-
ca, la proyeccién exterior recrea una dinamica casi analoga.
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Aqui es valida la interpretacién que hacia Samuel T. Francis sobre
la Administracién Reagan. Desde su punto de vista, que era el de aquél
gobierno, la razén de los reveses internacionales de Estados radicaba
en la incapacidad de la élite tradicional para lidiar de manera eficaz
con las a menudo brutales realidades de dicho mundo, en el fracaso de
las férmulas liberales de la élite para racionalizar politicas necesarias
y deseables para enfrentar esas realidades y en la preferencia de esa
élite de lidiar con otras élites similares a ella misma en distintas regio-
nes desarrolladas (Francis, 1982). Sobre la base de una apreciacioén se-
mejante es que Trump afirma con fuerza, anadiendo una estridente y
personalizada nota de misoginia, machismo, homofobia y sentimien-
tos antiinmigrantes, con un discurso patriotero, defender a los “olvi-
dados”. Y promete restaurar el espiritu de la nacién, fortaleciendo el
rol mundial de Estados Unidos, a través de las consignas America First
y Make Great America Again, retomando soporte ideolégicos como los
del Excepcionalismo Norteamericano, el Destino Manifiesto y la Doc-
trina Monroe.

:COMO ENTENDER EL FASCISMO EN LA CULTURA
POLITICA NORTEAMERICANA?
El empleo del calificativo fascista a la politica de la Administracién
Trump —o a la que promueve de manera personal el presidente-y a
sus principales personeros, asi como la advertencia de un peligro de
esa naturaleza en los Estados Unidos, genera, como ha sucedido en
oportunidades anteriores, una polémica.

¢Es fascista la Administracion Trump? ¢Es fascista su politica?
¢Existe un peligro fascista en la sociedad norteamericana? Se requiere
de una serie de precisiones conceptuales al enfrentar estas interrogantes.

1. Por fascismo se entiende, esencialmente, “la dictadura terro-
rista abierta de los elementos mas reaccionarios, mas chovinis-
tas y mas imperialistas del capital financiero” (Dimitrov, 1953:
106). Implica el poder de esos elementos y la imposicion dic-
tatorial (por neutralizaciéon y-o supresién de la oposicién) de
su politica sobre los otros sectores de la clase dominante y la
sociedad en su conjunto.

2. Las formas de ascenso al poder (democraticas o inconstitucio-
nales), el nivel y forma de la represién que ejerzan estos grupos,
la existencia de un partido tinico o la hegemonizacién politica
dentro de un sistema pluripartidista, dependeran de la situa-
cién interna y externa histérico-concreta del pais en cuestion,
pero ello no altera el hecho de que el sector mas reaccionario y
aventurero de la burguesia puede llegar a monopolizar el poder
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efectivo (gubernamental y social) y lo ejerza neutralizando a la
oposicién por via democratica o represiva. Por lo tanto, cada
fascismo diferira uno de otro, de pais a pais y de una época a
otra. Es conveniente recordar el modo pacifico y relativamente
constitucional del ascenso nazi al poder, asi como el modo en
que progresivamente, y no de suibito, neutralizé primero y su-
primio después la oposicién politica.

. Las corrientes fascistas contemporaneas difieren en su forma

de las europeas clasicas (Alemania, Espana, Italia) y de aque-
llas que se implantaron en América Latina (Brasil, Argentina,
Chile), que adoptaron determinadas formas histéricas. El fas-
cismo actual no sélo no se caracteriza por esos rasgos, mucho
menos en una fase preparatoria o incipiente, sino que incluso
procura, en general, evitar semejanzas formales con dichas ex-
presiones.

. En cada pais donde existe una corriente fascista, ésta tiene di-

versos origenes, composicion, clase y poder, por lo que no con-
forma un movimiento homogéneo, sino que incluso pueden
existir importantes contradicciones en su seno. En el caso de
Estados Unidos, existen varias fuentes y corrientes fundamen-
tales de orientacion fascista: ciertos sectores del gran capital
transnacional; sectores de menor poder financiero en estrecha
vinculacién y dependencia de la produccién de armamentos y
con capitales invertidos esencialmente (aunque no exclusiva-
mente) dentro del territorio nacional; gruptsculos racistas y
de auto-identificacion fascista, mas bien en su sentido tradicio-
nal (como el Partido Nazi, el Ku-Klux-Klan y la Sociedad John
Birch). Cada uno de ellos tiene una visién distinta de su ascen-
so al poder, asi como del modo de emplearlo. Los dos primeros
tienden a la americanizacidon de su fascismo, la tercera vertien-
te se proyecta con una conducta que se mueve en el limite de lo
admitido en la cultura estadounidense, dada su beligerancia, lo
que la aisla socialmente y dificulta su peligro potencial. Entre
esos sectores existen vinculos politicos y financieros en distin-
tos niveles o gradaciones.

. La “dictadura” de los elementos mas reaccionarios, chovinistas

y aventureros del gran capital no tiene que ser inevitablemen-
te feroz en lo interno. Tratara, si, de ser eficaz. Su grado de
ferocidad dependera de la necesidad que tenga en lo interno
de acudir a tales procedimientos. Por otra parte, las formas
represivas responderan al marco nacional e histérico donde se
establecen largas condenas y silla eléctrica. No se requiere del
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horno crematorio. A la vez, los medios de difusién masiva, las
escuelas y otros aparatos ideolégicos del Estado hacen que se
reduzca la necesidad de medidas represivas desde el punto de
vista fisico e incluso, politico.

6. El fascismo no arriba “de pronto” al poder. Aun si histérica-
mente ha recurrido al golpe de Estado cuando lo ha necesi-
tado o pensado que lo ha necesitado, en otros casos, como el
de Alemania, ha ascendido a través del proceso electoral. En
uno y otro caso, el fascismo pasé por una fase preparatoria de
transicion antes de su llegada al poder y en las primeras etapas
después de alcanzarlo. Sé6lo después que se siente dueno conso-
lidado de las riendas efectivas (econémicas, sociales, politicas,
culturales) del poder es que se quita la mascara y pasa a la fase
propiamente fascista.

7. En el caso de los paises industrializados, el fascismo requiere
una base social de masas significativa, si bien no necesaria-
mente mayoritaria.

A comienzos de 1980, Bertram Gross, preocupado por el presente y el
futuro de su pais, alertaba sobre el advenimiento en Estados Unidos
de un “fascismo amistoso”, tomando nota del fenémeno de persisten-
cia de algunas de sus expresiones mundiales, y de las tradiciones de
autoritarismo, violencia y discriminacién inherentes a la cultura poli-
tica norteamericana, cuya reactivacion se advertia. Segtiin Gross, pon-
derando la crisis norteamericana de la segunda mitad del decenio de
1970, “el fascismo vendria a Estados Unidos con una cara amigable:
no con juicios de Nuremberg, o con doctrinas de superioridad racial,
sin prohibir formalmente los partidos politicos, abolir la Constitucién
o eliminar las tres ramas del gobierno, pero con el mismo fervor na-
cionalista, leyes arbitrarias y dictatoriales y con violentas conquistas
militares” (Gross, 1980: 11).

Como fenémeno socio-histérico, el fascismo conlleva una serie
de rasgos que tipifican un régimen politico especifico, viable dentro
de los marcos del Estado burgués, que se plasma de manera concre-
ta segiin el momento y la nacién en que emerja y se establezca. Sus
modalidades varian en consonancia con las caracteristicas del capi-
tal financiero, la estructura de clases, la naturaleza de la crisis que
se enfrente, el entorno sociopolitico y la cultura nacional del pais de
que se trate. Supone rasgos que integran una especie de matriz ideo-
légica reaccionaria al interior de la sociedad norteamericana, en la
que se entrelazan diversas tendencias —coincidentes en unos puntos,
y en otros, complementarias— que comparten un ideario de expansio-
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nismo, intolerancia, autoritarismo, superioridad y segregacién sobre
criterios raciales, étnicos y religiosos, que justifica una amplia gama
de acciones violentas, entre las cuales se encuentran el genocidio, la
exclusién, marginacién, discriminacién y terrorismo interno, que a la
vez son caracteristicas del fascismo y estan implantados en el tejido
de la cultura politica norteamericana, respondiendo a intereses de las
fracciones burguesas mas chovinistas, militaristas y agresivas de la
oligarquia financiera estadounidense, representadas en distintos mo-
mentos en circulos gubernamentales.

Segtin William I. Robinson, “el sistema estadounidense y los gru-
pos dominantes se encuentran en una crisis de hegemonia y legitimi-
dad, y el racismo y la biisqueda de chivos expiatorios son un elemento
central para desafiar esta crisis. Al mismo tiempo, sectores significa-
tivos de la clase obrera blanca estadunidense vienen experimentando
una desestabilizaciéon de sus condiciones laborales y de vida cada vez
mayor, una movilidad hacia abajo, precarizacién, inseguridad e incer-
tidumbre muy grandes. Este sector tuvo histéricamente ciertos privi-
legios gracias a vivir en el considerado primer mundo y por privilegios
étnico-raciales respecto de negros, latinos, etcétera. Van perdiendo
ese privilegio a pasos agigantados frente a la globalizacién capitalista.
Ahora el racismo y el discurso racista desde arriba canalizan a ese
sector hacia una conciencia “racista y neofascista” [...]; el discurso
abiertamente fascista y neofascista de Trump, que ha logrado legiti-
mar y desatar los movimientos ultra-racistas y fascistas en la sociedad
civil estadounidense [...]. La crisis en espiral del capitalismo global ha
llegado a una encrucijada. O bien hay una reforma radical del sistema
(si no su derrocamiento) o habra un giro brusco hacia el fascismo del
siglo XXI. El fracaso del reformismo de élite y la falta de voluntad de
la élite transnacional para desafiar la depredacién y rapacidad del ca-
pitalismo global han abierto el camino para una respuesta de extrema
derecha a la crisis. El trumpismo es la variante estadounidense del as-
censo de una derecha neofascista frente a la crisis en todo el mundo”
(Robinson, 2016: 2).

Por su parte, Jaime Preciado Coronado coloca un andlisis que
retoma a Sheldon Wolin, coincidiendo en algunos aspectos con la
mirada de Robinson. Sefiala que “la democracia de Estados Unidos
no ha llegado a consolidarse, pues a comienzos del siglo XXI parece
estar controlada por un totalitarismo invertido que es ejercido por
un superpoder [...]. No se trata de una calca actualizada del fascismo
como régimen politico, pues la ficcién democratica actual simula las
distancias con el nazismo u otras formas de fascismo en la historia
mundial reciente, sino que se instaura un régimen social que impone
su agenda puiblica desde el autoritarismo “moral”, la idea de superio-
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ridad racial, el totalitarismo del mercado, en y desde relaciones so-
ciales que capturan e intentan legitimarlo en el espacio sociopolitico”
(Preciado Coronado, 2017: 70).

LA REARTICULACION DEL CONSENSO: DE LA ERA REAGAN

A LA ERA TRUMP

La rearticulacion del consenso que tiene lugar en la actualidad se ase-
meja al que se desplegé en los afios de 1980, bajo la llamada revolu-
cién conservadora. De ahi que, como recurso analitico que pretende
destacar el parentesco entre ambos procesos, se acuda al cotejo, al
puntualizar los aspectos fundamentales.

a. La fraccién burguesa mas chovinista, agresiva y aventurera
del gran capital estadounidense logré hegemonizar en 1980
el poder ejecutivo (y en buena medida, el legislativo) por via
electoral, sacando partido al estado de frustraciéon y senti-
mientos nacionales heridos que dej6 como saldo la crisis
general de Estados Unidos durante la década de 1970. Sin
embargo, su base politica es una colacién de centro-derecha,
liderada por la derecha, pero que atin —e incluso, en términos
de largo plazo- tiene que ajustarse a los limites del consen-
so global de la clase dominante. En oposicién a la fraccién
burguesa del viejo establishment que dominé la politica nor-
teamericana hasta entonces (ahora), esa fraccién burguesa
emergente esta integrada principalmente por capitalistas me-
nos transnacionalizados que dependen en gran medida de la
carrera armamentista y que constituyen una parte importante
del llamado complejo militar industrial. Su aspiracién es des-
plazar al viejo establishment (la otra fraccién mas poderosa
y transnacionalizada de la burguesia desde el punto de vista
financiero) del poder econémico, politico y social en Estados
Unidos, sustituyéndola por otra fraccién burguesa hegemoni-
ca. Para ello ha puesto en juego un conjunto de politicas que
mientras respetan los limites del consenso global de la clase
dominante, vitalizan una dinamica que arrastra hacia la dere-
cha la agenda politica nacional.

b. La derecha radical, movimiento politico social que lideré el
esfuerzo electoral y prevalece hoy en medios gubernamenta-
les, es una de las corrientes de orientacién fascista en Esta-
dos Unidos. Su eficacia esta dada por la coyuntura histérica
que ha sabido explotar y por su rasgo diferenciado con la vie-
ja derecha y los gruptusculos fascistas de saber priorizar sus
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objetivos estratégicos (el desplazamiento del antiguo esta-
blishment elitista transnacionalizado) por sobre los escollos
tacticos inmediatos, manejando el arte de las concesiones
inevitables para mantener el consenso mientras se completa
el proceso de apartamiento progresivo de la vieja élite de las
posiciones de poder. Esa derecha se distingue también por
recurrir a una retérica populista demagégica a fin de sumar
a amplios sectores (burguesia media y trabajadores) a su cru-
zada antiestablishment, con lo cual ha demostrado ser mucho
mas eficaz que la vieja derecha y los grupusculos fascistas
violentos, que siempre han resultado antipaticos con su esti-
lo aristocratizante, antipopular y racista. Estos factores ha-
cen de dicha derecha la corriente fascistizante viable en el
contexto norteamericano.

. El objetivo estratégico de la fracciéon burguesa a la que se ha

venido aludiendo y del movimiento de la derecha radical pro-
movido por ella es desplazar de sus posiciones hegemonicas
al viejo establishment, por lo que evalian su gestién no sélo
por los logros, estancamiento o reveses aislados de su politica
interna o exterior, sino por la medida en que han avanzado en
ese proceso de transicion y transferencia de poder.

. En ese sentido, tales circulos burgueses consideran al tiem-

po presente como un tiempo de transicién en que deberan
limitar su avanece en cuestiones especificas a las concesiones
que aun se vean obligados a hacer al todavia poderoso viejo
establishment, mientras avanzan en su progresivo desplaza-
miento de los factores de poder. Probablemente, la aspiracién
no es tanto que Trump complete ese proceso como que otro
lo promueva hasta un punto en que su avance se haga conti-
nuado e irreversible, lo cual —~dado el poder de las restantes
fracciones del capital financiero— parece atin una empresa de
dudoso éxito.

. A partir de lo anterior, puede considerarse que la Administra-

cién Trump marca el ascenso a las posiciones claves del poder
politico norteamericano de los representantes de la fraccién
burguesa mas chovinista, agresiva y aventurera y, a la vez, de
la corriente de orientacién fascista mas peligrosa (por politi-
camente habil y asi, viable) de las existentes en el medio po-
litico y cultural estadounidense. Trump no es, por tanto, una
presidencia mas, ni siquiera “la mas reaccionaria” en este si-
glo, en sus primeros decenios, sino un fenémeno sociopolitico
cualitativamente diferente en el pais (no nuevo), que responde
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a los efectos acumulados desde los afios de Reagan, reeditan-
do y dando continuidad al intento de desarrollar una fase de
transicién que a su vez abre la puerta en varios campos de la
sociedad norteamericana a la posibilidad fascista.

. El ascenso de Reagan al poder reflejaba mas que todo la pro-
fundizacién de la tendencia a la derechizacion de la élite do-
minante en su conjunto como reacciéon ante la inmanejabili-
dad de la crisis que se venia produciendo desde la época de
Carter, que se expresa de modo latente cuando no manifiesto
hasta el presente, pero que nunca ha desaparecido del todo. El
voto popular que favorecié a Reagan en 1980 y el del colegio
electoral que llevé a Trump a la presidencia no reflejan tanto
una derechizacién de las masas como su frustraciéon ante la
incapacidad de los gobiernos demoécratas que les precedieron
para hacer coincidir la retérica populista de ambos gobernan-
tes republicanos con una mejoria de la crisis econémica inter-
na. En lo que al proceso de ideologizaciéon masiva se refiere,
se ha empleado una técnica del fascismo clasico: presentar la
crisis como resultado de la incapacidad del viejo establishment
y el fracaso de sus politicas, volcar el sentimiento antiestablis-
hment originado en la década de 1960 hacia una tendencia
conservadora, presentando a la crisis como una crisis de lide-
razgo del viejo establishment y no del sistema, por lo que su
desplazamiento del poder y la instauraciéon de un nuevo orden
social podria devolver la fe en el sistema a las masas, afectadas
psicolégicamente por la crisis. La férmula ideolégica es seme-
jante, por tanto —no idéntica— a la del fascismo clasico de los
anos de 1920 y 1930: transformar en tendencia derechista el
sentimiento antiestablishment que venia moviendo a las masas
hacia posiciones de centro izquierda o liberales, cercanas al
liberalismo tradicional de la élite de poder establecida.

. A pesar de lo expuesto, la ejecutoria gubernamental de Trump
cuenta con el visto bueno de los principales centros de poder
financiero, que esperan ver satisfechos sus intereses en el cor-
to plazo y confiados en su aparente capacidad de maniobra
ilimitada para manipular la sociedad norteamericana, al ver
en Trump una “carta” coyunturalmente conveniente de la que
podrian prescindir en el momento que consideren adecuado.
Visto desde este angulo, resulta improbable —aun cuando en
el marco de lo posible- que las fuerzas de naturaleza fascista
que Trump representa pudieran consolidar su proyecto en Es-
tados Unidos. No obstante, al ponerse en juego esas fuerzas, el
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proceso que promueven puede adquirir una légica propia, si
bien no puede excluirse que, de percibir exitosa su politica, los
poderosos sectores aludidos sean cooptados por ella, atin sin
que llegue a producirse una redistribucién de poder dentro de
la clase dominante.

. La actual fase de acelerada derechizacién chovinista que pro-

picia la posibilidad fascista no es todavia irreversible, aunque
podria llegar a serlo en el mediano plazo. Sin embargo, si se
atiende a las amenazas de la ideologia del trumpismo, existe
la disposicién a hacer uso de la violencia y el terrorismo si
su estrategia parlamentaria para el desplazamiento del viejo
establishment no resultara esta vez de modo firme, sosteni-
do. Resulta de gran vigencia analitica el criterio expresado
por Robert Whitaker: “de no formarse una nueva mayoria,
los conservadores sociales, parte significativa de nuestra po-
blacidn, se verian enfrentados a la alternativa de la sumisién
permanente o salirse fuera de los limites politicos del modo
en que hoy conocemos. Ellos no se someteran”. Y continda:
“Esta muy claro que el establishment liberal seria derrocado.
Las cuestiones criticas son cémo y por quién. El presidente
Reagan representa una rebelién, pero no el desenlace final”.
Whitaker llega incluso a hacer un paralelo con lo novedoso
que resulté para la nacién en su tiempo la ideologia antiescla-
vista de Lincoln, y afirma que “una rebelién similar hoy pue-
de llevar al poder a elementos de corte nazi o del KKK, una
perspectiva tan impensable como lo fue la igualdad racial”

(Whitaker, 1982: 11).

¢Se transformara el sistema politico norteamericano en la “dic-
tadura terrorista” abierta de los elementos mas chovinistas e
imperialistas del capital financiero? No resulta imposible, y de
proseguir la tendencia politica derechizante y hacerse irrever-
sible, podria llegar a hacerse probable que asi suceda. Las for-
mas de represion, su masividad o selectividad, su nivel de fero-
cidad (si es factible, la neutralizaciéon politica de los partidos de
oposicién sin recurrir a su supresion judicial o fisica) estaran
determinadas por las caracteristicas histéricas concretas del
pasado politico institucional, la coyuntura y los rasgos espe-
cificos del fascismo norteamericano. Una vez en el poder real,
no solo en el gobierno, la fraccién burguesa fascista ajustara el
nivel y las formas de la represién para mantener su dictadura
al grado requerido en el contexto y coyuntura dados para pre-
servar dicho poder y dictadura.
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REFLEXIONES FINALES

¢Necesita el capitalismo estadounidense del fascismo? La necesi-
dad de recurrir al fascismo cae en el terreno subjetivo. No se trata
de si objetivamente el sistema en Estados Unidos esta necesitado
de él, sino de si la élite de extrema derecha o una fraccién decisiva
dentro de ella perciben —acertada o equivocadamente- la necesidad
de un cambio dramatico en el sistema. A mediados de la década
de 1970, la mayor parte de la élite no percibia la necesidad de un
cambio significativo en el sistema. Después de atravesar la nacién
la crisis a finales de dicho decenio, la situacién seria otra. La op-
cién que se fragué en aquél periodo, y que se plasmé al finalizar la
década en la propuesta profundamente conservadora que hizo suya
Reagan poseia rasgos de corte fascista, que proponia cambios de
relieve en el sistema. De alguna manera, aquella situacién se reite-
ra hoy, con Trump. Ahora existe la percepciéon de que se requieren
esos cambios.

En el caso de la sociedad norteamericana, la necesidad de recu-
rrir a un “régimen fascista” que no se reduce ni obliga a métodos de
represion fisica, sino a la promocién politica de una visién ideolégica,
no es analizada en el contexto del peligro de derrocamiento del poder
burgués nacional por una manera popular radical y revolucionaria.
A diferencia de Alemania, por ejemplo, Estados Unidos tiene un im-
perio neocolonial para preservar y en la medida en que pretende ha-
cerlo por la fuerza y no por la reforma, requiere de apoyo popular a
una politica exterior militarista y chovinista. La ruptura del consenso
politico interno en relacién con el uso de la fuerza en la proyeccién
internacional a raiz del sindrome de Vietnam, no permitia emplear a
plenitud, hasta que fue superado con la Administracién Reagan, mé-
todos cuasi fascistas en la politica exterior sin derechizar a la vez la
realidad doméstica.

El poder burgués peligraba cuando el reaganismo tenia, como
sucede ahora con el trumpismo, caracter transnacional imperial. Y
esta puesto en peligro, segun la fraccién fascistizante burguesa, por
la incapacidad del viejo establishment para preservarlo y movilizar en
ese empeno el apoyo popular.

La reconfiguracién del consenso interno sobre el uso de la fuerza
en politica exterior ha creado una situacién cualitativamente nueva
en el sistema imperial. En las actuales circunstancias no es posible
mantener una proyeccion externa fascista y un ambiente doméstico
liberal. Para devolver la voluntad de imperio al sistema hay que dere-
chizar a la opinién publica y a los partidos. De este modo, la politica
exterior con ribetes fascistas comienza a arrastrar la estrategia politi-
ca interior hacia la derecha.
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A la luz de este enfoque y de la interpretacién brindada a inicios
de este trabajo, se conforma una visién compleja, contradictoria, de
las opciones en curso para rearticular el consenso que ha existido a
nivel de clase dominante en Estados Unidos. A partir de los aspectos
que definen histéricamente a la cultura politica con una tradicién li-
beral y un conservadurismo complementario que se plasman en el
“credo” politico norteamericano examinado, existen condiciones, por
un lado, que limitan las posibilidades de estructuracién de una alter-
nativa fascista. Por otro, la confluencia de aspectos como la debilidad
y desunion del movimiento progresista, la orientacion ideolégica cre-
cientemente derechista y el enojo de amplios segmentos de la pobla-
cién, abren espacio al eventual ascenso de una corriente fascista.

El viejo establishment se encuentra hoy, establecido Trump en la
presidencia, tan desconcertado como lo estuvo ayer, luego de la sona-
da victoria electoral de Reagan, casi cuatro décadas atras. La sociedad
norteamericana se halla actualmente en un proceso que inevitable-
mente polariza el espectro politico a expensas del centro. Ello es lo
que explica en la contienda electoral de 2016 un fenémeno como el
de Bernie Sanders en el partido demécrata, similar a lo que fue el de
Jesse Jackson, en los anos de 1980, asi como la nominacién republi-
cana de Trump y luego su triunfo. Esa polarizacion se habia expresa-
do antes, con la aparicién del Tea Party y de Occupy Wall Street. No
hay dudas de que en el paisaje politico-cultural en Estados Unidos se
registran tendencias conservadoras y de extrema derecha crecientes,
con rasgos fascistizantes, cuyo derrotero estara condicionado por el
espacio y el limite que se ha pretendido caracterizar en este trabajo.
Sera necesario regresar a este analisis en 2020, luego de ponderar el
alcance de tales tendencias.
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LA POLITICA DE SEGURIDAD
NACIONAL DE TRUMP

EL TRIUNFO DEL FENOMENO TRUMP

La figura del presidente Trump ha dominado los titulares mediaticos
y, al mismo tiempo, las agendas politicas en todo el mundo, como
ninguno de sus predecesores. Esta atencién es el resultado de un esti-
lo inesperado por parte del jefe de Estado de un pais tan importante
como EE.UU.. Igualmente, a su propuesta gubernamental que rompe,
aunque solo sea en parte, con un proyecto politico ya establecido hace
cincuenta afnos.

Hay que contestar tres preguntas para clarificar la diferencia
entre estilo y politica. ¢Es Trump un fenémeno politico tinico en
EE.UU. sin antecedentes histéricos? No. Personalidades como
Trump aparecen peridédicamente en situaciones politicas que requie-
ren un remezoén. A principios del siglo XX aparecié Teddy Roosevelt.
A principios del siglo XIX emergi6é Andrew Jackson. Los tres tienen
en comun un discurso demagdgico, que atrae la atencién de amplios
sectores sociales descontentos. ¢(Es Trump nuevo? Relativamente.
En mas de un siglo no habia llegado a la Casa Blanca un aspirante
que no saliera de los grupos de hombres (y mujeres) preparados den-

* Profesor de Sociologia de la Universidad de Panama e investigador asociado del
CELA.
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tro de las filas partidistas, academias de elite o de los cuarteles. ¢Es
Trump un cambio? Definitivamente, su misién es modificar la visién
de la elite norteamericana y, ademas, del pueblo de ese pais sobre el
mundo actual y el lugar que en él ocupa EE.UU.. No hay garantias
que lo lograra. Jackson y Teddy Roosevelt fracasaron en sus respec-
tivas misiones.

Su triunfo electoral aparentemente le ha dado, en sus primeros
meses en Washington, el poder para cambiar el enfoque del pais.
Su xenofobia la expresa insistiendo en negar la diversidad cultural
de EE.UU.. Propone un retorno a la superioridad industrial del pais
(America First) capaz de generar empleo para todos los trabajadores
del pais. Igualmente, se ha embarcado en un presupuesto militar
que no tiene antecedentes. Este tltimo punto abre el escenario para
nuevas guerras en todos los puntos cardinales. El segundo le per-
mite hablar de un fin a los acuerdos de libre comercio, alianzas y
de un nuevo estilo de proteccionismo de la economia nacional. La
xenofobia lo lleva a postular la superioridad subjetiva de la elite
norteamericana (WASP) sobre los demaés. Esto ultimo esta simbo-
lizado en la muralla que separa a EE.UU. de México y del resto de
América Latina.

TRUMP LLEGA A LA PRESIDENCIA DE ESTADOS UNIDOS

Antes de abordar el problema central del presente trabajo, explicare-
mos como Trump logré imponerse a su contrincante en las elecciones
presidenciales en 2016. Después de una larga campana, inaugurada a
mediados de 2015, y superando los obstaculos que parecian invenci-
bles, el magnate de las finanzas especulativas de Manhattan, Donad J.
Trump, se convirtié en el 45° presidente de EE.UU..

Immanuel Wallerstein sefiala que la presidencia de Trump es
“totalmente impredecible. S6lo podemos tener la esperanza que su
circulo cero lo modere”. Alin mas, el tedrico del “sistema mundo capi-
talista” pronostica que “el 95% de las politicas que impulse Trump en
su primer afio seran terribles”. Prueba de ello, los nombramientos que
ha hecho en su consejo de Gabinete (Wallerstein, 2017).

En total son diecinueve personas, casi todas millonarios o milita-
res, de extraccién europea (blancos) y hombres. Una excepcion es la
multimillonaria Betty DeVos, secretaria de Educacion cuyo “objetivo
es socavar la educacién publica y dar vales escolares para financiar
escuelas privadas y religiosas”. Tom Price, quien renuncié reciente-
mente, como secretario de Salud quiere acabar con los servicios de
salud para todos (Obamacare). Jeff Sessions, ministro de Justicia, es
defensor racista del encarcelamiento masivo. Andrew Puzder, minis-
tro de Trabajo, se opone al aumento del salario minimo federal. Cathy
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McMorris Rodgers, secretaria del Interior, apoya la perforacién en co-
marcas indigenas y la apertura de tierras federales. Scott Pruitt nuevo
administrador de la Agencia de Proteccién Ambiental promueve el fin
de las regulaciones.

Por el lado de la seguridad (militar), encabeza la lista el general
James (Perro Loco) Mattis como secretario de Defensa. Le sigue el
general Herbert McMaster como su consejero de Seguridad Nacional.
Mike Pompeo (director de la CIA), propone crear un registro de lla-
madas domésticas. Rex Tillerson, secretario de Estado, era presidente
de la hermana mayor Exxon-Mobil, que tiene inversiones multimillo-
narias en Rusia.

Con este equipo al mas alto nivel, no es casual que Michael Kla-
re diga que Trump sélo tiene en mente la reconquista del mundo.
En su agenda aparecen cuatro puntos: China, Rusia, Europa y el
Medio Oriente. El resto del mundo no existe o tiene una importancia
menor. Prometié destruir el llamado Estado Islamico mediante la
accion militar.

Con relaciéon a Europa, Trump considera que ese continente
estd en decadencia y la OTAN es obsoleta. En cambio, en el caso
de Rusia, Trump y Putin han declarado que quieren normalizar las
relaciones entre los dos paises. Segiin Klare, muchos creen que Ti-
llerson fue nombrado secretario de Estado para estimular las re-
laciones en el campo energético. Exxon tiene enormes inversiones
en el Artico ruso. Ademés, comparten su aversién a las corrientes
islamicas radicales.

El problema nimero uno en la politica exterior del nuevo pre-
sidente es China. Pekin se ha convertido en el motor econémico
del capitalismo del siglo XXI. Sin embargo, atiin no ha desplazado
a EE.UU. como potencia hegemoénica (poder cultural, militar y fi-
nanciero). La estrategia de Trump es acorralar a China creando un
circulo de bases en su entorno. En el plan tiene un papel central
la Federacién rusa. Si EE.UU. logra convertir a Rusia en un aliado
subordinado (tipo Alemania y Japén), obtiene tres resultados inme-
diatos: i) cierra militarmente la larga frontera china en el norte; ii)
dificulta el desarrollo de las Rutas de Seda chinas que tienen a Eu-
ropa como destino y; iii) minimiza la importancia de los recursos
energéticos rusos con destino a la industria china.

En términos militares, Trump hereda las fuerzas armadas mejor
equipadas de la historia. Segtin Miguel Barrios, el presidente salien-
te -Barack Obama- expandi6 las guerras aéreas y el uso de las fuer-
zas especiales en todo el mundo. El nimero de paises que cuentan
con bases de fuerzas especiales norteamericanas pasaron de 60 en
2009 hasta 138 en 2016 (el 70% de los paises del mundo). En 2016, el
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gobierno de Obama arrojé al menos 26.171 bombas. Ademas, Oba-
ma logré vender 265 mil millones de délares en armas, cifra record
(Barrios, 2017).

Trump no tiene una politica hacia América Latina y el Caribe. La
muralla en la frontera de México es una concesiéon a los sectores xe-
nofébicos que lo apoyaron en las elecciones. Es un enemigo declarado
de la Revolucién cubana y de los gobiernos progresistas por razones
ideolégicas. Sin embargo, sus intereses comerciales pueden superar
sus prejuicios. Percibe la region al sur del rio Bravo como un area
para la explotacién de sus recursos naturales y humanos. Ademas, los
paises de América Latina y el Caribe pueden ser ttiles en sus planes
geopoliticos a escala global.

LA PROPUESTA DE TRUMP: WALLERSTEIN

Segun Immanuel Wallerstein, el sistema mundo capitalista vive
en medio de la incertidumbre. No logra resolver sus problemas de
acumulacién, al producir mas de lo que el sistema puede consu-
mir. El sociélogo norteamericano agrega que con la aparicién del
presidente Trump, la situacién se ha agudizado y se puede hablar
de una “incertidumbre caética”. “El problema es muy simple. Ni
Trump ni otro presidente —sea Hillary Clinton o Barack Obama o,
para el caso, Ronald Reagan—- puede hacer mucho sobre la avan-
zada decadencia del otrora poder hegeménico. EE.UU. dominé el
gallinero, méas o menos entre 1945 hasta la década de 1970. Desde
entonces ha ido decayendo sostenidamente en su capacidad para
hacer que otros paises lo sigan y hagan lo que quiere” (Derluguian
y Wallerstein, 2014).

Mientras que Brzezinski y Kissinger parten del supuesto de que
EE.UU. tiene un poder hegemoénico incontestable a escala global, Wa-
llerstein sugiere que Washington es una potencia en decadencia. Re-
produce el discurso de Trump cuando dice que EE.UU. esta en una
situacién terrible. Esa declaracién le permite responder de una vez
diciendo que “EE.UU. volvera a ser grande”.

Para Wallerstein “la decadencia es estructural, y no es algo que
pueda hacerse surgir del poder de algtin presidente norteamericano.
EE.UU. sigue siendo una poderosa fuerza militar. Si utiliza mal este
poderio militar, puede hacer mucho dafio al mundo. Pero, aunque le
es posible ocasionar dano, hacer lo que el gobierno norteamericano
pueda definir como bueno parece virtualmente algo que rebasa el po-
der de EE.UU.. Nadie seguira la conduccién de EE.UU. si piensa que
sus propios intereses son ignorados. Esto es cierto no sélo para China,
Rusia, Iran y, por supuesto, Corea del Norte. Es cierto también para
los aliados”.
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Wallerstein sostiene que Trump todavia no se percata de sus li-
mitaciones. Hara alarde de las victorias faciles, como finalizar pactos
comerciales. Utilizara esto para probar la sabiduria de su actitud agre-
siva. Pero dejemos que intente hacer algo respecto de Siria —lo que
sea—y muy pronto se desilusionara de su poder. Es muy poco probable
que se retracte de la nueva relaciéon con Cuba. Puede darse cuenta
de que no debe deshacer el arreglo con Iran. En cuanto a China, los
chinos parecen pensar que pueden hacer mejores arreglos con Trump
que los que habrian sido capaces de concretar con Clinton.

Segun Wallerstein, EE.UU. mas a la derecha en un sistema-mundo
mas cadtico, donde el proteccionismo es el principal tema para casi
todos los paises y con un apretéon econémico a la mayoria de la pobla-
ci6én mundial. ¢Ya terminé? De ninguna manera, ni en EE.UU. ni en el
sistema-mundo. “Es una lucha continua en torno a la direccién que ha-
bra de asumir y debera asumir el futuro sistema-mundo (o sistemas)”.

Los anélisis de Immanuel Wallerstein se escapan totalmente de la
l6gica geopolitica de Kissinger y Bzrizinski. En el marco del sistema-
mundo capitalista del sociélogo norteamericano, tanto EE.UU. y Ru-
sia tienen intereses similares: acumular capital. Mientras que EE.UU.
estd en una etapa de deterioro de acumulacion capitalista, Rusia aspi-
ra a alcanzar tasas de crecimiento que le garanticen algo de estabili-
dad. Estados Unidos quiere garantizar su control financiero sobre los
mercados mundiales. En cambio, Rusia quiere romper el bloqueo de
EE.UU. a sus exportaciones.

Segin Wallerstein, en casi todo el espectro politico de Rusia se
considera que Occidente, y EE.UU. en particular, ha conspirado con
algunos otros —principalmente Arabia Saudita e Israel- para “castigar”
a Rusia por sus acciones y supuestas fechorias al emprender lo que los
rusos consideran como legitima defensa de sus intereses nacionales.
El debate se centra primordialmente en Ucrania, pero incluye tam-
bién, en menor grado, a Siria e Iran. La teoria de la conspiracion es
probablemente un tanto exagerada, ya que Estados Unidos comenzé
a desarrollar su petréleo de esquistos (un importante factor del sobre
abasto mundial de hoy) alrededor de 1973, en respuesta al aumento
en el precio que promovié la Organizacién de Paises Exportadores de
Petréleo (OPEP).

No obstante, segiin Wallerstein, en Rusia nadie oye gran discu-
sién de estos asuntos de politica exterior. Esto se debe, probablemen-
te, a que no hay demasiado disenso al interior del pais respecto de las
posiciones oficiales rusas de politica exterior, ni siquiera de personas o
grupos muy criticos al presidente Putin en otros asuntos. En cambio,
lo que uno oye discutir es cual es la mejor manera de manejar el agudo
déficit presupuestario que enfrenta a Rusia.
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EL NUEVO ORDEN VS. EL EQUILIBRIO

El presidente Trump ha resucitado un viejo enfrentamiento entre los
especialistas que se dedican a disefiar estrategias en materia de la po-
litica exterior de EE.UU.. Por un lado, los que buscan establecer un
equilibrio entre las potencias que luchan por la dominacién global.
Por el otro, los que plantean la necesidad de imponer un nuevo orden
global. Desde la década de 1970 hasta el gobierno de Obama, el es-
tablishment, una alianza entre la burocracia en Washington (el deep
state) y la banca de Nueva York, lider de los centros financieros del
mundo capitalista, se levanta sin oposicién la propuesta de un nue-
vo orden global. Trump, en cambio, representa un sector de la clase
oligarca norteamericana que prefiere proyectar la llamada politica de
equilibrio —al viejo estilo del Tratado de Westfalia— donde EE.UU. se-
ria el garante de la paz y del orden.

Los partidarios del nuevo orden ven un mundo donde las fronte-
ras desaparecen y el concepto de Estado-nacién se debilita y tenden-
cialmente se extingue. Esta vision es avalada por los partidarios de
la globalizacién. La meta es tener un gobierno mundial dirigido por
tecndcratas al servicio de las corporaciones que establecen las reglas
econdmicas. El futuro esta determinado, segtn esta visién, por el de-
sarrollo del capitalismo y la decreciente tasa de ganancia. La palabra
clave es la tendencia, movimiento hacia un mundo globalizado.

Segun el ideblogo de la globalizacién, Zbigniew Brzezinski (falleci-
do en 2017), la tnica via para alcanzar el nuevo orden es mediante un
acuerdo entre EE.UU. y China. Las dos potencias se pondrian de acuer-
do en la divisién del mundo segtn esferas de influencia que se definirian
sobre la base de una negociaciéon permanente. En forma paulatina desa-
parecerian las naciones-estados por ser innecesarias vy, a la vez, creacio-
nes artificiales que respondian a las demandas de un mundo superado.

Los partidarios de un mundo en equilibrio, en cambio, sostienen
que precisamente son las figuras representadas en las naciones-esta-
dos las que garantizan la estabilidad. El equilibrio es la esencia de un
mundo que puede vivir en paz y garantizar el orden. Segun el idedlogo
del equilibrio, Henry Kissinger, el mundo o “la comunidad de nacio-
nes que EE.UU. aspiraba a defender reflej6 el consenso: un orden de
Estados cooperativos en expansion inexorable que observa reglas y
normas comunes, adopta sistemas econémicos liberales, renuncia a la
conquista territorial, respeta la soberania nacional y abraza sistemas
de gobierno participativos y democraticos”.

BRZEZINSKI

Zbigniew Brzezinski se destacé como director de la Comision Trila-
teral en la década de 1960. La Comisién promovia un acuerdo global
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entre las potencias econémicas para desarrollar politicas que le per-
mitiera asegurar su dominio en el resto del mundo. El principal obs-
taculo a esta visién era el bloque socialista encabezado por la Unién
Soviética. El colapso de la Unién Soviética en la década de 1990 no
alter6 la visién de Brzezinski. Aun sostiene que Rusia es el principal
problema que enfrenta EE.UU. y sus aliados.

El geopolitico de origen polaco se declara un gran admirador de
Kissinger. A pesar de ello, tiene una posicién frente a los procesos
globales muy diferente a su mentor. Segiin Arthur Lepic, Brzezinski
“preconiza cémo se debe debilitar y acorralar militarmente a Rusia,
y estd convencido de que la mejor manera es la desestabilizacién de
sus regiones fronterizas”. Quien fuera consejero del presidente Carter,
se inclina hacia una estrecha relacion estratégica con China. Sostiene
que la influencia global de EE.UU. depende de su cooperacién con
China (Whitney, 2016).

“Es peligroso provocar antagonismos en estas circunstancias
donde no se presentan ventajas estratégicas claras” (Brzezinski, 2012).
Brzezinski sostiene que es mucho mejor que los chinos trabajen muy
de cerca con EE.UU., obligando a los rusos a seguir los mismos pa-
sos para evitar quedar excluidos y aislados. Este escenario le ofrece a
EE.UU. la capacidad para extender su influencia sobre todo el mundo.
“Un mundo donde EE.UU. y China cooperan, es un mundo donde la
influencia de EE.UU. se maximiza” (2012).

La tesis de Brzezinski se basa en lo que considera el rol central
en la historia de la regién euroasiatica. “Desde que los continentes
comenzaron a relacionarse politicamente —hace 500 anos— Euroasia
ha sido el centro del poder mundial. Es importante que en las actuales
circunstancias no aparezca un competidor con capacidad para domi-
nar Euroasia y retar a EE.UU. (1998a). Me propongo formular una
geo-estrategia euroasiatica comprensiva e integrada. En este contex-
to, es critico definir como EE.UU. administrard Euroasia. Quien do-
mine Euroasia tendra control sobre tres de los continentes mas ricos
del planeta. Tanto el Hemisferio Occidental como Australia quedarian
en la periferia” (1998a).

Brzezinski se remonta a la era imperial mds brutal para explicar
su visién. “Las tres grandes necesidades de una geoestrategia imperial
son prevenir alianzas y mantener la dependencia de los subyugados,
mantener a los tributarios contentos y protegidos, y evitar que los bar-
baros se unifiquen. Es importante, entonces, que EE.UU. se enfrente
a cualquier alianza regional que intente expulsarla de Euroasia, ame-
nazando su status de potencia global” (1998a, p55).

Brzezinski, al igual que Kissinger, entienden que la politica exte-
rior de EE.UU. debe concentrarse en mantener divididas las poten-
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cias que pretenden usar el continente euroasiatico como pivote para
su dominacién global. El asesor de Carter, hasta hace poco, ponia el
énfasis en una alianza con China para bloquear a Rusia. Kissinger
en cambio apuesta a un entendimiento con Moscu para neutralizar a
Pekin. En términos geopoliticos ambos coinciden. Difieren en las mo-
vidas que deben realizarse sobre el tablero para que EE.UU. alcance
su objetivo estratégico.

La tarea inmediata, segin Brzezinski, es la de prevenir que Estado al-
guno o una combinacién de Estados logren acumular suficiente fuerza
para expulsar a EE.UU. de Euroasia o disminuir su papel de arbitro en
la region (1998?, p198).

En una desviaciéon del meollo de su planteamiento geopolitico, Br-
zezinski sugiere que existe otro peligro para la hegemonia global de
EE.UU.. “Atin maés, dice, en la medida en que EE.UU.se vuelve una so-
ciedad multicultural, puede resultarle mas dificil generar un consenso
en torno a una politica exterior homogénea. Sélo una circunstancia
verdaderamente masiva y ampliamente percibida como una amenaza
externa podria crear ese consenso” (1998a, p211). Desde hace doscien-
tos anos Washington se ha encargado de crear estas circunstancias.
En 2003 desato los actos terroristas en torno a las Torres Gemelas.
En la actualidad, el presidente Trump ha escalado el discurso dema-
gbgico exigiendo la homogeneidad cultural del pais excluyendo, entre
otros, a musulmanes y mexicanos de la gran sociedad americana.

Segun Gonzalez Bricefios, “EE.UU., con el brazo armado que re-
presenta la OTAN, aplicarian la idea del “pivote geografico de la his-
toria” de Harold Mackinder, desarrollada por Brzezinski (pp 47-48).

Gonzalez B. sitta las batallas que desarrolla EE.UU. en el contex-
to de Euroasia en “tres frentes de guerra con sus respectivos niveles de
desarrollo: uno activo, el amenazante y otro latente. El primero, que se
esta llevando a cabo en Siria; el segundo que despliega en bases euro-
peas fuerzas militares y escudo antimisiles, con la OTAN como brazo
armado; el dltimo, atizado continuamente entre los paises que ocupan
la franja del Pacifico, para debilitar al dragén chino y distraerlo con su
propia guerra y no se una a Rusia” (énfasis del autor).

El discurso de Trump anticipa un cambio de tactica en este terre-
no. Un acercamiento de EE.UU. a Rusia significaria el fin del frente
activo: Siria. Si Rusia acepta una alianza con EE.UU. en este frente
se acabaria la guerra en el Medio Oriente. Por otro lado, un arreglo
entre Rusia y EE.UU. en el frente amenazante en la frontera europea
con Rusia —y la amenaza de la OTAN- significaria una transformacién
del papel de Europa en el escenario mundial y un resurgimiento de
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Mosct como aliado subalterno de Washington. Liberada de sus dis-
tracciones en Ucrania y Siria, Rusia se podria convertir en el guardian
de Occidente en la frontera de China.

Como bien lo senalan tanto Brzezinski como Kissinger, Moscu
tiene una historia de seis siglos de estar lidiando con Europa occiden-
tal (y EE.UU. en el siglo XX). Ha sido siempre el pe6n estratégico en
los juegos geopoliticos occidentales en la regién. La partida en el siglo
XXI se mueve en un escenario global. ¢(Le interesara a Rusia ser parte
de una estrategia disefiada para contener a China? Hay mucha tela
que cortar aun y las relaciones entre los vecinos sino-rusos indican
que se fortalecen cada vez mas.

Gonzalez B. sefiala que “si Occidente calcula mal, y —por la via de
la confrontacién directa— intenta derrocar a una potencia nuclear, se
estaria echando la soga al cuello. Por lo que calcular un éxito contra
Rusia tendra que pasar por medir el peligro de la extincién humana.

TRUMP Y SU ESTRATEGIA DEL EQUILIBRIO

Veamos este planteamiento de Kissinger con mas detenimiento ya que
expresa la visién del presidente Trump y pone su sello sobre la politica
exterior actual de EE.UU.

En el dltimo libro de Kissinger, Orden Mundial, el autor sefiala
que el sistema mundial basado “en reglas esta en crisis” (Kissinger,
2016:13). “El sistema se enfrenta a cuestionamientos y desafios, Las
frecuentes exhortaciones dirigidas a distintos paises para que “hagan
su justa parte”, para que jueguen segun “las reglas del siglo XXI”, o
sean “actores responsables” dentro de un sistema comun reflejan el
hecho de que no existe una definicién compartida del sistema ni una
idea clara de qué seria una contribucién “justa””. Kissinger alude al
desorden en el sistema de Estados-naciones y admite que EE.UU. no
puede solucionar la crisis sin la participacién de todos los responsa-
bles a escala global.

El exsecretario de Estado del presidente Nixon, agrega que “la
comunidad internacional” no presenta un conjunto claro o consen-
suado de metas, métodos o limites”. ;Serda a estos problemas que
apunta el discurso anti-globalizante de Trump cuando se refiere a la
definicién de las responsabilidades de los Estados-naciones? Mien-
tras que los politicos y especialistas del establishment se refieren a la
disolucién de las fronteras, Trump apunta en la direccién opuesta.
Kissinger afirma que “nuestra época persigue con insistencia, a ve-
ces con desesperacién, una idea de orden mundial [...] ¢Acaso nos
encontramos en un periodo en que fuerzas que estan mas alla de
las restricciones de cualquier orden determinaran nuestro futuro?”
(Kissinger, 2016:14).

({3

119



ESTADOS UNIDOS CONTRA EL MUNDO

Kissinger se refiere a tres tipos de 6rdenes mundiales que han
sido experimentados en la historia del dltimo medio milenio. Comien-
za por sefnalar la paz europea de Westfalia basada en el equilibrio en-
tre diferentes Estados-naciones. Menciona también, en segundo lugar,
el sistema chino que mantenia la paz en el oriente asiatico. Estaba ba-
sado en el reconocimiento de la superioridad en todos los campos del
emperador. No existia la igualdad o soberania entre los Estados ya que
el imperio “ejercia su dominio sobre todo lo que habia bajo el cielo”.
Un tercer ejemplo de orden mundial lo presenta el mundo islamico y
el proyecto del sultin otomano quien hace quinientos afios amonesté
a las ciudades-estados italianas advirtiendo que “son veinte estados,
estan en desacuerdo entre ustedes [...] Debe haber un solo imperio,
una sola fe y una tnica soberania en el mundo”. (Kissinger, 2016:17)

En el caso de EE.UU., Kissinger sefiala que ha oscilado entre el
sistema westfaliano del equilibrio y un sistema de intervencién para
imponer lo que considera sus valores (al estilo del imperio chino o
a las creencias de un sultanato). El diplomatico, de origen judio ale-
man, sostiene que, para triunfar, “el orden debe ser cultivado, no pue-
de imponerse”. En una maniobra gramsciana, sefiala que “cualquier
sistema de orden mundial, para poder sostenerse, debe ser aceptada
como tal, no sélo por los dirigentes, sino por los ciudadanos de a pie”.
Acercandose al método de Hegel plantea que el orden “debe reflejar
dos verdades: el orden sin libertad [...] y la libertad en un marco de or-
den que mantenga la paz”. Se pregunta si “¢los lideres de hoy pueden
superar las urgencias cotidianas para lograr ese equilibrio?” (Kissin-
ger, 2016: 20).

EL ORDEN MUNDIAL, INTERNACIONAL Y REGIONAL

Hay tres niveles de orden, segtun Kissinger. Pareciera que Trump ha
adoptado este principio ordenador. Los tres niveles de orden son el
mundial, el internacional y el regional. El orden mundial responde a
una concepcién de una civilizacién que logra llegar a acuerdos justos
con sus vecinos (en la periferia) en torno a los asuntos relacionados
con el poder. Concepcion probablemente tomada de Immanuel Wa-
llerstein y sus sistemas mundo. El orden internacional se refiere a
la relacién entre Estados. Por altimo, el orden regional que implica
“los mismos principios aplicados a una area geografica definida”.
(Kissinger, 2016: 20)

Cualquier sistema esta basado en dos componentes, segin Kis-
singer. Por un lado, un conjunto de reglas aceptadas que definen los
limites de accién permisibles y un equilibrio de poder que lleva a cabo
un control cuando las reglas se rompen, evitando que una unidad po-
litica se imponga sobre las otras. El precioso equilibrio de fuerzas,
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segun Kissinger, no garantiza la paz, pero si lo busca y lo invoca. “El
equilibrio entre legitimidad y poder es complejo. El mundo moder-
no necesita un orden mundial un orden mundial global”. (Kissinger,
2016: 21).

“LA RIVALIDAD ENTRE LOS ESTADOS”

La Estrategia de Seguridad Nacional (ESN) dada a conocer a media-
dos de diciembre de 2017 y la Estrategia de Defensa Nacional (EDN),
publicada un mes mas tarde en enero de 2018, son el primer producto
de una alianza civico-militar que sale de la Casa Blanca. Segtin Alber-
to Ribolotta, “recordando la historia del imperio romano, [es] el pre-
cio que un Emperador [Presidente] generalmente paga cuando pide la
proteccion de la Guardia Pretoriana [Pentdgono] y pacta una alianza
con los oligarcas [el establishment] en un vano intento de salvar el im-
perio de una decadencia irreversible y de la ira del pueblo”.

Trump gand las elecciones, pero no tenia —y hasta perdié— el ac-
ceso a esa casta de funcionarios experimentados del Partido Repu-
blicano. El resultado, en la cacofonia que se produjo en materia de
politica interior y exterior, y finalmente en los nombramientos para
los puestos claves del poder con militares, financieros de Wall Street y
Republicanos que representan tendencias contrarias a las esbozadas
por Trump en sus promesas politicas durante la camparia electoral.

Ribolotta asegura que el equipo de Trump estd dominado por
quienes quieren a toda costa restablecer el “mundo unipolar”, ese po-
der mundial supremo que el imperialismo norteamericano alcanzé
con el planificado derrumbe de la Unién Soviética, amenazado ahora
por la “potencias revisionistas”. Las contradicciones que caracterizan
la gestién ejecutiva de Trump son una senal de las posiciones diver-
gentes de sus asesores: Generales, ejecutivos de las finanzas y los ope-
radores politicos.

La Casa Blanca tiene el mandato de preparar una Estrategia de
Seguridad Nacional y, ademaés, una Estrategia de Defensa Nacional.
Ambos instrumentos velan por la integridad territorial del pais y, so-
bre todo, expresan la politica global que garantice la posicién domi-
nante de EE.UU. en el mundo. Son documentos preparados por gene-
rales con poca influencia de la bolsa de Nueva York o politicos.

Segiin la EDN “el “orden internacional” basado en la aplicacién
de las leyes y de las politicas de EE.UU. [y la negacién de sobera-
nia nacional para el resto de paises], esta perdiendo terreno [...]"
(Rabilotta, 2018) “Washington esta -literalmente- en pie de guerra,
y ha dado 6rdenes para modernizar las fuerzas nucleares asi como
nuevas armas que aseguren el maximo de letalidad en caso de con-
frontacion militar”.
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Partiendo de este supuesto, la EDN (2017) analiza la correlacién
de fuerzas a escala internacional y llega a una conclusién que rompe
con los planteamientos globalizantes:

[...] Estamos enfrentando un creciente desorden global, caracterizado
por el declive en el largamente aplicado orden internacional basado
en reglas, creando [as{] el ambito de seguridad mas complejo y volatil
que hayamos experimentando en memoria reciente. La rivalidad inter-
estatal, no el terrorismo, es ahora nuestra preocupacién principal en
cuanto a la seguridad nacional de EE.UU. (énfasis del autor).

Estamos frente a la propuesta central de Kissinger. Hay que mantener
el orden entre los Estados. El informe recalca esta nueva visién de la
seguridad nacional: La reaparicion de las potencias revisionistas (Chi-
na y Rusia) “resultara en una disminucién de la influencia global de
EE.UU.,, el debilitamiento de la cohesién entre los aliados y socios, y
una reduccién del acceso a los mercados que contribuira al declive de
nuestra prosperidad y niveles de vida”.

Segtin James Mattis, secretario de Defensa de EE.UU., quien pre-
sent6 la Estrategia de Defensa Nacional (EDN), Washington continua-
ra la lucha contra el terrorismo, pero “la competencia estratégica entre
los estados, no el terrorismo, es ahora la principal preocupacién de
seguridad nacional de EE.UU.” (Gonzalez, 2018). Es un reajuste del
enfoque desde los atentados del 11 de septiembre del 2001. En co-
rrespondencia con la Estrategia de Seguridad Nacional de diciembre
del 2017, identifican a Rusia y China como sus principales amenazas.
Las Estrategias colocan en un segundo nivel a la Republica Popular
Democratica de Corea (del Norte) e Iran. Como el actor no estatal mas
peligroso identifica al Estado Islamico.

Segin Rabilota, “una lectura de la EDN -la parte publica- no con-
vence ni fundamenta las “amenazas” provenientes de armamentos
militares o cuasi militares de parte de Rusia y China. Lo que hay son
tergiversaciones realmente infantiles, como atribuirle a Rusia actos
[invasiones de paises vecinos] fraguados por EE.UU. con sus aliados,
y situaciones politicas que pueden ser resueltas mediante la negocia-
cién y acuerdos verificables, asi como pueden ser resueltas las “ame-
nazas” que —segin la EDN- representan Corea del Norte e Iran”.

Lo que realmente explica la EDN, dice Rabilotta, es la amena-
za bien real al “orden internacional” de la globalizacién neoliberal
que representa la cooperacién entre China y Rusia en el continente
euroasiatico.

La EDN “reconoce un ambito de seguridad global crecientemente
complejo, caracterizado por desafios flagrantes al orden internacional
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libre y abierto y la re-emergencia a largo plazo de rivalidad estratégica
entre naciones”. Pareciera sacado de un texto de Kissinger. El EDN
agrega que “el desafio central a la prosperidad y seguridad de EE.UU.
es la re-emergencia de la rivalidad estratégica a largo plazo por quienes
la Estrategia de Seguridad Nacional clasifica como potencias revisio-
nistas” (énfasis del autor). El documento se acerca cada vez mas a la
propuesta reiterada por Trump en su campana electoral que ha sido
bloqueada en su primer afo en la Casa Blanca: pactar con Rusia, el
Estado mas débil, para neutralizar a China, la mas fuerte y con ambi-
ciones de dominacion global.

Seguin la EDN, “es cada vez mas claro que China y Rusia quieren
modelar un mundo —consistente con su molde autoritario— ganando
autoridad de veto sobre las decisiones econémicas, diplométicas y de
seguridad de otras naciones”. El documento pone énfasis en las aspi-
raciones de China que supuestamente tiene una politica “econémi-
ca predatoria para coaccionar paises vecinos a reorganizar la regiéon
Indo-Pacifico a su beneficio”. Nuevamente aflora Kissinger cuando la
EDN afirma que China quiere alcanzar una “hegemonia regional a
corto plazo [destinada] a desplazar a EE.UU. para alcanzar predomi-
nio global en el futuro”.

La EDN afirma que Moscu busca autoridad de veto sobre otras
naciones en su periferia en términos de sus gobiernos, de sus deci-
siones econémicas y diplomaticas, para destrozar la OTAN y cambiar
a su favor las estructuras econémicas y de seguridad en Europa y el
Oriente Medio.

Segun las Estrategias de Trump, el otro cambio “del ambito estra-
tégico es el resistente pero debilitado orden internacional de la pos-
segunda Guerra Mundial”, cuando EE.UU. y sus aliados “construye-
ron un orden internacional libre y abierto: China y Rusia estan ahora
minando el orden internacional desde el interior del sistema mediante
la explotaciéon de sus beneficios mientras simultdneamente reducen
sus principios y reglas de funcionamiento”.

La EDN afirma que Rusia y China, y los paises canallas, “estan
compitiendo en todas las dimensiones del poder. Han aumentado
esfuerzos para conflictos casi armados mediante la expansiéon de la
coercion en nuevos frentes, violando los principios de soberania, ex-
plotando la ambigiiedad y borrando deliberadamente las lineas entre
los objetivos civiles y militares”.

Mas adelante la EDN afirma que “los desafios a la ventaja mi-
litar de EE.UU.. representan otro giro del ambito de la seguridad
global. Por décadas EE.UU. ha gozado de una superioridad incon-
testada o dominante en todos los terrenos de operacién. Podiamos
generalmente desplegar nuestras fuerzas donde queriamos, ensam-
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blarlas donde desearamos y operar como quisiéramos. Hoy dia, cada
terreno es contestado —el aéreo, el terrestre, los mares, el espacio y
el ciberespacio”.

La EDN anticipa que usara de todos los medios para volver
a ser la potencia suprema: “Una rivalidad estratégica de largo al-
cance requiere la integracién sin fisuras de maltiples elementos de
poder nacional —diplomaticos, informativos, econémicos, de inte-
ligencia, de policias y de militares. Mas que ninguna otra nacion,
EE.UU. puede expandir el espacio competitivo, tomar la iniciativa
para desafiar a nuestros rivales cuando poseemos las ventajas y a
ellos les faltan fuerzas. Una fuerza mas letal, robustas alianzas y
asociaciones, la innovacién tecnologia de EE.UU. -y una cultura
de desempefio— generara decisivas y sustentadas ventajas militares
para EE.UU.”.

Sobre América Latina, la EDN apenas le ofrece una mencién. Se
refiere a como “mantener un balance de poder favorable” y “las ven-
tajas” de que dispone en el Hemisferio Occidental, sefialando que un
“hemisferio estable, pacifico, que reduce las amenazas de seguridad
de EE.UU. le reporta a éste ultimo “inmensos beneficios””. Senala
que Washington utilizara todos los medios a su alcance para “pro-
fundizar las relaciones con los paises de la regién que contribuyen
con capacidades militares a los compartidos desafios de la seguridad
regional y global”

Segun Ribolotta, “seguiran y se agravaran las nefastas politicas
de Washington hacia Nuestra América, con el objetivo de que todo
el Hemisferio quede bajo la globalizacién y responda a las 6rdenes
de EE.UU.”.

EL DELIRIO DE LOS “IMPERIOS ILIMITADOS”

La ESN senala la preparacién para una confrontacién en todos los
frentes con Rusia y China, dos potencias nucleares, y detras del aban-
dono formal de la “lucha contra el terrorismo” como la prioridad mi-
litar de EE.UU.. Lo que hay que ver es el retorno del fomento del
terrorismo dirigido contra Rusia, China y demas paises “revisionistas”
que anden sueltos por el mundo.

Ribolotta apunta a otro enemigo que no forma parte de la po-
litica exterior de EE.UU.. M4as bien es un problema interno. “Para
este drastico cambio estratégico se necesitan enemigos externos (y
dentro de poco habra que fabricar los internos), misién que cum-
plen la EDN y la ESN que, de paso, justificara las decenas o cientos
de miles de millones de délares que deberan agregarse al ya gigan-
tesco presupuesto militar [...] para mejorar o crear tecnologias de
uso militar, por separado o en colaboracién con las empresas priva-
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das, ampliar los medios de transporte y las formas de organizaciéon
no convencionales”.

Todo indica que Trump es prisionero de sus asesores militares.
Sin embargo, los asesores militares son, a su vez, prendas que Trump
utiliza con pericia ante los sectores globalizantes (smart power) y
frente a un sector frustrado de la clase trabajadora norteamerica-
na. Esta tltima atn cree que Trump sera su salvador, devolviéndoles
los empleos perdidos y la dignidad que le fuera secuestrada por los
democratas. Lo que emerge del documento del Pentagono es una
visién de EE.UU. asediado por todos lados y en peligro de perder su
dominacién global.

Los militares estan frustrados. En la década de 1970 el presidente
Carter les abri6 el camino para que abandonaran la ideologia guerre-
ra. Sin embargo, con Reagan regresaron a los campos de batalla y no
han parado desde entonces. La frustracién es doble: Atin no han ga-
nado guerra alguna y saben que no tienen una estrategia que entienda
los cambios globales.

Segun Riboletta, hay que preguntarse “¢quiénes son los ganado-
res de este criminal aventurerismo? Sin la menor duda el poderoso
complejo militar-industrial que la EDN amplia considerablemente.
Ahora incluye las empresas del Silicon Valley y otras ramas de la eco-
nomia”. Sobre este fenémeno presente desde hace mas de medio siglo,
no habra un debate en los medios de comunicacién ni en el Congreso
de Washington sobre los gastos en armamento e invasiones. Ribolotta
concluye que “lo que gane el presupuesto del Pentagono lo perderan
los programas sociales y el pueblo, y otros pueblos si aceptan —como
exige la SDN- compartir los gastos”. Citando a Francis Boyle, el mun-
do ha entrado en la fase del imperialismo ilimitado.

LOS CUATRO VIENTOS GLOBALES

Terminada la Segunda Guerra Mundial con la derrota de los aspiran-
tes a la hegemonia mundial —~Alemania y Japén- y el triunfo contun-
dente de EE.UU. y la URSS, la correlaciéon de fuerzas geopolitica a
escala global eran totalmente diferentes a los que se venia dando por
varios siglos. EE.UU. rechazé la posibilidad de establecer una alianza
en el marco de una paz con Moscu. Prefiri6 darle seguimiento a la
guerra contra el Eje fascista e inaugurar una Guerra Fria contra el
bloque socialista.

Los estrategas norteamericanos —que ya contaban con el poder
nuclear— escogieron dos frentes para continuar los planes bélicos.
El objetivo era contener la gran isla mundial entre el extremo occi-
dente (Europa) y el extremo oriente (China). En Europa levanté la
Cortina de Hierro y en las aguas del Mar de China desplegé la Sépti-
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ma Flota. Ademas, Washington incursioné en el Medio Oriente (des-
plazando a las potencias colonialistas europeas), desestabilizando
la regién y asegurando su acceso a los ricos yacimientos petroliferos
del Golfo Pérsico. En América Latina procedié de manera similar
desestabilizando a los gobiernos de la regién, montando gobiernos
militares y sometiendo sus politicas a los disefios de los Departa-
mentos de Estado y Defensa (Comando Sur), respectivamente. En
el caso de Africa sub-sahariana promovié la independencia de los
Estados creados por las antiguas potencias europeas y las someti6 a
su poderio neo-colonial.

Trump se enfrenta a ese mundo —creado hace 70 afios— atin
existente pero en vias de ser globalizado. La globalizacién concebi-
da por los estrategas norteamericanos, encabezados por Brzezinski
consiste en incorporar a China a la mesa donde se toman las de-
cisiones, reincorporar a Iran en la ecuacién de poder en el Medio
Oriente y ofrecerle a América latina méas espacio para su desarrollo
(un ejemplo, suavizar el bloqueo contra Cuba). Una excepcion seria
Rusia. El problema no es la ex Unién Soviética y sus planes expan-
sivos (que no existen). Mas bien, la estrategia de EE.UU. apunta al
conjunto de Europa y, en especial, al nor-occidente de ese continen-
te. La estrategia consiste en contener a Rusia ocupando a Europa.
Ucrania es un buen ejemplo del funcionamiento del plan que mo-
viliz6 a Europa y la OTAN, bajo el liderazgo de Washington, para
enfrentar a Moscu.

El presidente Trump lleg6 a la Casa Blanca decidido a cambiar
los objetivos de la globalizacién. Su primer paso era convertir a Ru-
sia en un aliado subordinado a la politica de aislamiento de China.
De un paso destruiria los planes de la globalizacién en dos frentes:
Europa y el Lejano Oriente. A su vez, rechazé el acercamiento a Iran
y prefirié perseguir al Estado Isldmico en un extrafio pacto con Ru-
sia. En América latina abandoné el curso trazado con anterioridad
de encontrar un entendimiento con La Habana y poner fin a una
nueva relacién con la regién latinoamericana. En cada caso hay un
enemigo declarado. En el Lejano Oriente y frente a China esta Corea
del Norte. En el Medio Oriente esta Iran que ahora no sélo enfren-
ta los cohetes de Israel sino la enemistad militante del reino Saudi
arabe-sunita. En América Latina Trump le ha declarado la guerra
nuevamente a Cuba y sigue hostigando a la revolucién bolivariana
de Venezuela.

TRUMP Y EL LEJANO ORIENTE

China ha estado siempre en la mira de Europa. Los griegos y roma-
nos lo veian como un imperio lejano lleno de riquezas y sabiduria.
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Durante la edad media europea (siglo VI-XV), los senores de la tierra
que saqueaban sistematicamente a sus siervos, usaban los exceden-
tes para comprar lo que consideraban articulos de lujo provenientes
del Lejano Oriente. La conquista y el saqueo de América (a partir del
siglo XVI) impulsé de manera significativa el comercio con China (y
Japoén) al introducir en la ecuacién los metales preciosos. La revo-
lucién industrial introdujo otros elementos en el intercambio entre
Europa y el Lejano Oriente. Europa ya no tenia los metales preciosos
americanos y no necesitaba muchos de los articulos manufacturados
chinos. En el siglo XIX la combinacién del poderio naval-militar y
la produccién de opio en la India logré superar las barreras chinas y
terminé sometiendo a China a los designios de la City de Londres y
el naciente imperialismo capitalista.

En 1850 EE.UU. se extendi6 hasta el océano Pacifico. Para unir
sus costas en el Atlantico y el Pacifico opt6 por construir un ferro-
carril interoceanico en el istmo de Panama. Washington estaba de-
cidida en consolidar su poder en Norte América, asi como sobre el
Caribe y Centro América. Pero no estaba ausente su proyecto mas
ambicioso que consistia en dominar la cuenca del Pacifico y el co-
mercio con China y las otras potencias asiaticas.

Seguin Yao, “una vez completada su silueta continental,
EE.UU. viajé a ultramar y llegé a China (1844), Jap6n (1854), Co-
rea (1866), Alaska (1867), a China nuevamente (Rebelién de los
Boxers, 1898), regiones a las cuales impuso tratados desiguales y
ampliamente ventajosos. Posteriormente, se anexaron a Hawaii,
las Filipinas, Cuba, Puerto Rico e islas en el Caribe tras la Guerra
con Espana de 1898”.

“Al contar con territorios en ambos océanos, Yao agrega que
EE.UU. se convirtié en una potencia maritima a fines del siglo XIX,
y por ello se dedic6 a modernizar su marina mercante y su poderio
naval. En 1902, influido por las tesis de Alfred Thayer Mahan de que
“quien domine los mares, domina el mundo”, EE.UU. emprendié la
construcciéon de un canal en Panama” (Yao). Thayer quien era un ofi-
cial de la Armada de EE.UU. a fines del siglo XIX, era partidario de
la tesis imperialista de EE.UU.. En su libro de 1890, The Influence of
Sea Power upon Historyk, Mahan planteaba que los paises industria-
les de la era moderna tenian que competir en el mercado mundial
para asegurar su poderio. Para ello necesitaban una fuerza maritima
capaz de proteger sus rutas comerciales.

En EE.UU. la visién (mundial) era mejor representada por Charles
Conant, autor de La base econdmica del imperialismo (1898) y Brooks
Adams, autor de El nuevo imperio. Ambos proyectaban la hegemonia
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politica-econémica de EE.UU. sobre grandes areas del globo, especial-
mente el Pacifico (Foster, 2017).

A mediados del siglo XX, EE.UU. era la tinica potencia en el Pacifico,
derrotada Japoén, agotada Gran Bretafna y muy lejos la URSS, Sin em-
bargo, la revolucién popular china triunfante en 1949 cambi6 radical-
mente la correlacién de fuerzas en la region. De alguna manera le pro-
porcioné algo ventajoso a Washington: Un enemigo en Asia oriental
para continuar la guerra en ese teatro donde su poder atémico probéo
ser devastador. En 1950 EE.UU. invadi6 Corea y en 1954 dio su apoyo
a los franceses derrotados en Vietnam.

El objetivo era contener a Pekin mediante la creacion de multi-
ples fortalezas a lo largo del Mar de China, desde Corea hasta Viet-
nam, pasando por la provincia rebelde de Taiwdn. No fue sino casi 25
anos después que el presidente Nixon viajé a la Ciudad Prohibida
para entrevistarse con Mao Tse Tung y establecer un nuevo campo
de juego. Nixon y su asesor Kissinger no pensaban cambiar la co-
rrelaciéon de fuerzas militares. Mas bien estaban preocupados por la
rapida regresion econémica de EE.UU. y apostaban con el mercado
(fuerza de trabajo barata) de China. En el terreno geopolitico el acer-
camiento de Washington hacia Pekin le permitié a China liberarse
del todo de la dependencia frente a la URSS y, ademas, le dio segu-
ridades frente a un Japén que experimentaba lo que los analistas
llamaban un milagro econémico.

Corea del Norte ha planteado la necesidad de firmar un Tratado
de Paz con Washington y enseguida negociar la unificacién con Co-
rea del Sur. En ese mismo movimiento, exigir la evacuacién de las
bases militares en territorio coreano. Estados Unidos, en cambio,
plantea la unién de la parte norte con Corea del Sur y la perma-
nencia de sus tropas. La calle sin salida tiene tres posibles solucio-
nes. Por un lado, una intervencién politica y diplomatica de China.
Por el otro, una exigencia de los intereses capitalistas de Corea del
Sur que ven favorablemente una solucién que les permitiria unificar
la nacién dividida. Por ultimo, un acuerdo entre Corea del Norte y
EE.UU. al estilo de Vietnam.

El presidente Trump ha manifestado su desinterés en una solu-
cién politica en Corea. Durante un ano ha escalado a limites casi in-
sostenibles sus amenazas hacia Corea del Norte, sus presiones sobre
Sedl y sus demandas que Japén se convierta nuevamente en una po-
tencia militar bajo el ala de Estados Unidos.

Washington y Trump privilegian la visiéon de Mahan y Kissin-
ger de conservar el océano Pacifico bajo la égida de EE.UU., con
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una China contenida y la peninsula coreana como comodin en un
juego geopolitico.

TRUMP Y EUROPA

La decadencia de Espaiia, resultado de la caida de los precios de los
metales preciosos, generé en el siglo XVII una lucha entre las poten-
cias que aspiraban a la hegemonia en el viejo continente. Al concluir la
Guerra de los Treinta Anos, se logré suscribir el Tratado Westfalia que
pretendia mantener un equilibrio entre las potencias militares (Fran-
cia, Austria, Rusia e Inglaterra).

Wallerstein sostiene que en realidad era un acuerdo para evitar
los conflictos que dejaba en manos de los ingleses la tltima palabra.
Mientras que las potencias europeas se neutralizaban entre si, Inglate-
rra lograba convertirse en duefio de las rutas comerciales del Atlantico
y el acceso a los otros mares, asi como a la periferia que alimentaba su
crecimiento econémico.

Durante dos siglos el equilibrio se mantuvo, a pesar de los en-
frentamientos bélicos desatados por intereses expansionistas fran-
ceses y de otras potencias europeas. En el siglo XX las dos guerras
mundiales, centradas en torno a la competencia imperialista por
territorios y mano de obra barata en la periferia, pusieron fin al
equilibrio. Al terminar la segunda guerra mundial surgié6 EE.UU.
como potencia hegemonica, sustituyendo a Gran Bretana y las
otras potencias europeas. En el este europeo aparecié la Unién So-
viética como potencia que fue obligada por EE.UU. a entrar en una
competencia econémica y militar. A fines del siglo XX, la Unién
Soviética colapsé y retorno a sus fronteras originales formadas por
la antigua Rusia.

Los tedricos de la globalizacion a principios del siglo XXI conside-
raban a Europa como un aliado subordinado de EE.UU.. En el caso de
Rusia habia discusiones que no llegaban a un acuerdo del cual seria
el estatus del gigante euroasiatico. Algunos planteaban la particién de
Rusia en tres estados separados. Otros, menos extremistas, pensaban
que Rusia podia ser considerada como parte de la periferia para la
explotacién de sus recursos naturales.

La reaccién de Moscu fue tarde y EE.UU. con sus aliados logré
en pocos anos ocupar econémica y militarmente la totalidad de los
paises del antiguo bloque socialista y la mayoria de las antiguas repu-
blicas soviéticas. A nombre de la globalizacion, los paises fronterizos
de Rusia fueron incorporados a la OTAN y a la Comunidad Europea. A
pesar de su conversion al capitalismo, Rusia seguia siendo el enemigo
de Occidente.
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Gastos militares de los paises miembros de la OTAN

Gasto por paises en 2016
En millones de dolares

6,5% 60.347 R. Unido
4,7% 43.620 Francia
4,4% 40.663 Alemania
2,3% 21.878 ltaha
1,6% 15.395 Canada
1,2% 11.573 Turquia
1,2% 11.064 Espana
54% 49.698 Resto

Estados Unidos
664.058/72,36%

TOTAL

918.298

Fuente: Informe anual de gastos en defensa, OTAN, 2016.

Segin Kuzmarov y Marciano, los gobernantes norteamericanos no
respetaron el acuerdo entre los lideres de la URSS y EE.UU. en 1989
en el sentido de que Washington no extenderia su presencia militar
hacia las fronteras de Rusia a cambio del apoyo de Moscu a la reunifi-
cacién de Alemania. A pesar del trato, EE.UU. encabez6 la marcha de
la OTAN hacia las fronteras rusas. Ademas, incrementé su presencia
naval en el Mar Negro. En 2014, el Departamento de Estado promo-
vié y financié los disturbios que derrocaron el gobierno pro-ruso en
Ucrania.

Sin descansar, en 2016, el presidente Obama ordené la instala-
cién de una base de misiles en Polonia y otro sistema de misiles en
Rumania. Estas iniciativas se hicieron en el contexto de una un pro-
grama de renovacién nuclear a un costo de un billén (un millén de
millones) de ddlares. La inversion implica que EE.UU. no consideraba
(en tiempos de Obama) improbable una guerra nuclear.

Rusia por su lado, activé cinco regimientos de misiles nucleares y
fortaleci6 su presencia en el Mar Mediterraneo. En 2016 EE.UU. tenia
un presupuesto militar de 600 mil millones de ddlares. En ese mismo
ano Rusia gastaba 65 mil millones de délares en sus fuerzas armadas.

Trump ha cambiado la direccién y la velocidad de sus relacio-
nes con Rusia. Cree que Moscu es un aliado para contener a China,
continuar con la politica de desestabilizacién en el Medio Oriente
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y, sobre todo, garantizar el dominio de EE.UU. sobre Europa. Este
giro de la politica de la Casa Blanca, ha generado reacciones vio-
lentas de poderosos sectores en EE.UU. que ven con sospecha la
relacién con Moscu. La alianza militar-industrial que se remonta a
finales de la segunda guerra mundial ha desatado una campaiia con-
tra Trump. Lo acusan de traicionar a EE.UU., teniendo reuniones
secretas con agentes de Moscu, que van desde usar a los rusos para
alterar los resultados de las elecciones presidenciales de noviembre
de 2016, de promover ventas de materiales consideradas de seguri-
dad nacional hasta explorar posibles acuerdos empresariales con
los rusos. En el Congreso de EE.UU. se habla de un enjuiciamiento
(impeachment) de Trump por el manejo de las relaciones con Euro-
pa en colusién con Rusia.

TRUMP Y EL MEDIO ORIENTE

El Medio Oriente ha sido por milenios una regién conflictiva, donde
Estados, reinos e imperios han competido por la dominacién y he-
gemonia de los pueblos y sus recursos. En el siglo XIX, con el surgi-
miento de la Europa industrial, el Imperio Otomano (turco) comenzé
perder su dominio sobre las rutas comerciales que unian Oriente y
Occidente. La derrota de los otomanes en la primera guerra mundial
(1917), generé entre las potencias europeas un interés especial en la
region. Francia e Inglaterra se dividieron el territorio y crearon nuevos
estados e, incluso, un Mandato en Palestina. Iran y, en menor medida
Egipto, se mostraron mejor equipados para enfrentar a los estados
imperialistas de occidente.

La industrializacién de Occidente cre6 una simbiosis entre las
potencias europeas y la regién, en la medida en que la demanda de
petréleo del Medio Oriente crecia de manera exponencial. A fines del
siglo XX, EE.UU. ya habia desplazado a Europa como potencia y sus
empresas extractoras de petréleo superaban a las inglesas y francesas.

A principios del siglo XXI, EE.UU. era la potencia hegemonica en
el Medio Oriente. Las expresiones de autonomia de los paises petro-
liferos periféricos —Libia e Irak— eran aplastados una tras otro. Wash-
ington se aseguraba el control de los yacimientos de la regién con la
excepcion de Iran. Asimismo, subordiné a los demés paises con la
excepcién de Iran.

Tampoco ha podido someter a Siria ni Yemen, a pesar del alto
costo de vidas humanas sufrido por esos pueblos arabes. La politica
de globalizacion aplicada a la regién por parte de EE.UU. entre 1977
y 2017 contemplaba la desestabilizacion de la region. En gran parte lo
ha logrado. Los aliados de EE.UU. (Israel y Arabia Saudita) han sido
factores importantes en el proceso.
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La destruccion de Irak promovié el nacimiento del llamado Es-
tado Isldmico. Este proyecto retune a las facciones sunitas de los mu-
sulmanes iraquies, quienes fueron desplazados del poder por EE.UU..

El presidente Trump a partir de enero de 2017 interrumpio la
politica de la globalizacién y retorné a una estrategia que implica
mantener la tension entre los paises y facciones de la regién. Trump
tiene dos estrategias en la regién. Mantener el precio del petréleo
alto para hace competitivo el fracking que favorece a los producto-
res norteamericanos. Controlar los yacimientos que alimentan las
economias industriales de China y Japo6n. Para lograr este objetivo,
Trump quiere convertir a Rusia en un aliado de EE.UU. —-de hecho-
en la region.

TRUMP Y AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Estados Unidos desde su independencia, y quizas antes, nunca consi-
der6 a la América al sur de sus fronteras como regién que deberia con-
siderar parte de su politica exterior. Siempre la ha considerado como
una parte integral de su politica interior. Los préceres de las Trece
Colonias sélo esperaban la disolucién del imperio espafiol para apo-
derarse de sus territorios en el Hemisferio Occidental. Samuel Hunt-
ington, dos siglos mas tarde, en su obra El choque de las civilizaciones
justificé la ausencia de América Latina de su anélisis por considerarla
un hibrido que dependia de EE.UU..

A lo largo del siglo XX, EE.UU. mantuvo su hegemonia sobre la
region mediante acuerdos politicos y sociales que incluian la Unién
Panamericana y la Organizacién de Estados Americanos (OEA), asi
como una extensa red que servia de base para su proyeccion cultural
y propagandistica. En el campo militar, EE.UU. estableci6 su Flota a
fines del siglo XIX en los entornos del gran Caribe y posteriormente
sembroé bases militares en toda la region.

La revolucién cubana marcé un hito que generé un problema
geopolitico que Washington no ha logrado resolver desde la década
de 1960. A pesar de la invasion de la isla, el bloqueo econémico y la
satanizacion de sus lideres, la Revolucion cubana ha logrado soste-
nerse y progresar. El presidente Obama a partir de 2010 comenzé a
dirigir su politica frente a Cuba en otra direccién. La estrategia de la
globalizacion demandaba la incorporacién de la isla a los planes de
Estados Unidos.

En un gesto considerado audaz, Obama concreté una reunién
con el presidente Raul Castro y, ademads, una visita a La Habana en el
marco del restablecimiento de relaciones diplomaticas. En su discur-
so, Obama articul6 una estrategia muy clara: “Si en 60 anos EE.UU.
no ha logrado destruir la Revolucién cubana utilizando la fuerza, es
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hora de cambiar la politica y abrazar a la isla para absorber su econo-
mia y modificar sus instituciones politicas”.

Trump asumié la Presidencia de EE.UU. con una nueva politica
muy agresiva que dio al traste con los objetivos de Obama y los inte-
reses del establishment norteamericano. En primer lugar, puso fin al
acercamiento con La Habana en estrecha colaboracién con los sena-
dores en el Congreso norteamericano de extraccién cubana. A su vez,
continué la politica de estrangulamiento contra Venezuela. Para este
fin cit6 a la Casa Blanca un grupo de mandatarios de la regién para
legitimar su politica. Envié a Tillerson a una gira por la regién. Tam-
bién llevé su mensaje personalmente a la Cumbre de las Américas en
Lima, Peru.

TRUMP Y PANAMA

El presidente Varela fue recibido por Trump en la Casa Blanca a me-
diados de 2017. La cuestién militar y el Canal de Panamé ocuparon
un lugar destacado en la agenda. En las conversaciones asimétricas
entre Varela y Trump el primero tuvo presente las proyecciones geopo-
liticas de Kissinger — el teérico del equilibrio- que siguen rondando
en la Oficina Ovalada de la Casa Blanca. Tampoco olvidé la maxima
de Brzezinski: “Estados Unidos no tiene amigos, sélo intereses”. Por
ultimo, como lo senala Wallerstein, EE.UU. es la potencia hegemonica
del siglo XX que se encuentra en decadencia. Cualquier negociacién,
con el futuro en perspectiva, tiene que centrarse en esos parametros
sentados por los propios especialistas norteamericanos.

A fines de 2017, Panama establecio relaciones diplomaticas con
China Popular y, poco después de un viaje de Varela a Pekin, anun-
ci6 una lista de diecinueve acuerdos con la Republica Popular que
representan inversiones por cerca de 500 mil millones de délares en
los proximos veinte anos. Estados Unidos no ha reaccionado ante
los avances chinos. En cambio, planea ampliar su presencia militar
en el istmo.

La agenda de EE.UU. para Panama ha sido consistente durante
los dltimos veinticinco afios. Desde la invasién militar norteamerica-
na en 1989, los gobiernos se han sucedido sin mayores alteraciones
bajo la cuidadosa supervisién de EE.UU.. En este periodo, Washing-
ton ha privilegiado tres aspectos: El Canal de Panam4, el tratado de
libre comercio y la guerra contra las drogas (Banco Mundial, FMI,
BID). También ha dedicado cierto esfuerzo en controlar la creciente
presencia en el horizonte regional de las firmas forenses en el negocio
del movimiento financiero nor-atlantico.

En el tltimo cuarto de siglo, EE.UU. le entregé la administracién
del Canal de Panama al gobierno panameno. La Casa Blanca también
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observé cémo Panama amplié la via interocedanica con un nuevo juego
de esclusas (Gandasegui, 2008). Los ingresos anuales de Panama en
materia de transporte interoceanico se dispararon a mas de 3 millones
de délares. Las entradas directas al fisco superan desde 2015 los mil
millones de délares anuales. Los puertos en ambos lados del Canal se
convirtieron en los mas importantes en América Latina en materia de
movimiento de carga.

El tratado de libre comercio entre Panama y EE.UU. significé la
ruina del sector agrario asi como también de la manufacturera nacio-
nal. La economia del pais concentra el 90% de su actividad en el sector
servicios. A su vez, EE.UU. ha militarizado el pais con su politica dual
de la guerra contra las drogas y la proteccién de la frontera contra ban-
das irregulares armadas que ponen en peligro la estabilidad.

El gobierno del presidente Trump, si es coherente con su politi-
ca exterior, puede alterar la relacién entre ambos paises, mantenida
desde la invasiéon militar de 1989. Por un lado, la politica en torno al
Canal puede cambiar. Trump le esta pidiendo a sus aliados alrededor
del mundo que contribuciones mas significativas a los acuerdos mu-
tuos (sobre todo militares). Panama tiene ingresos que provienen de
la administracién de la via acuatica (construida por EE.UU. hace cien
anos, mantenida por ese pais durante el siglo XX y traspasada al go-
bierno panamerio sin costo alguno).

Trump también ha manifestado su rechazo a los pactos de libre
comercio. Puede denunciar el acuerdo con Panama y regresar a un
arreglo que ponga fin a los privilegios del sector financiero que des-
plazé a los productores nacionales. En otras palabras, a los capitalis-
tas agrarios e industriales. Con relacién a la militarizacion del pafs,
Panama invierte alrededor de mil millones de ddélares anuales en el
renglén correspondiente al armamentismo. Trump puede considerar
insuficiente esta suma y exigir un incremento del mismo para benefi-
ciar la industria militar de Estados Unidos.

28 de enero de 2018
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LA ADMINISTRACION TRUMP
Y LA ECONOMIA NORTEAMERICANA

CONTRADICCIONES Y PERSPECTIVAS

INTRODUCCION

El problema de los cambios en la politica de Estados Unidos enuncia-
dos por el presidente Donald Trump, con independencia del grado de
ejecucion que alcancen en los préoximos anos, crea gran preocupacion
sobre la perspectiva de la economia estadounidense y las condiciones
de la economia mundial. Su discurso erratico y contradictorio genera
mucha incertidumbre, pero en cualquier caso su contenido plantea
elementos de ruptura con el consenso conservador de politica econé-
mica precedente. Las posturas de Trump en materia de economia son
proteccionistas y en ese sentido contrarias a la globalizacién neolibe-
ral que ha sido abrazada por demécratas y republicanos, sin excep-
cién, desde Ronald Reagan hasta Barack Obama.

No se trata de negar el deterioro de las condiciones socioeconé-
micas de la mayoria de los trabajadores manufactureros estadouni-
denses —sobre todo para el hombre blanco- que se ven atraidos a las
promesas nacionalistas y reaccionarias de Trump, sino que tales ele-
mentos de su politica, pueden agudizar las contradicciones propias
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tudios Hemisféricos y sobre Estados Unidos de la Universidad de La Habana.

137



ESTADOS UNIDOS CONTRA EL MUNDO

del sistema econémico, sin siquiera mejorar sustancialmente ni la si-
tuacién interna del empleo, ni su posiciéon de liderazgo, en parte ya
perdida, en la economia global.

Los problemas que presenta la economia estadounidense son de
caracter estructural y en buena medida obedecen a la etapa madura
de la evolucién del imperialismo en medio de un contexto mundial
cambiante. Las politicas de los gobernantes de Estados Unidos, en
este caso Donald Trump, pueden optar por distintas variantes para
enfrentarse a esa realidad, pero ninguna de ellas esta en condiciones
de frenar y menos revertir procesos socioeconémicos que estan aso-
ciados a cuestiones objetivas dentro de la légica del capitalismo, los
desarrollos tecnoldgicos, la automatizacion y el despliegue de enca-
denamientos productivos y de servicios establecidos durante mas de
tres décadas.

El objetivo de este ensayo es analizar en una aproximacién preli-
minar —ya que apenas ha concluido su primer afio y medio en la pre-
sidencia al momento de escribir este trabajo— los antecedentes, causas
y previsibles consecuencias que las orientaciones politicas de Donald
Trump, pueden significar para la economia estadounidense y la eco-
nomia mundial. Se parte del supuesto de que aunque las condiciones
en las que se apoyd politicamente para salir vencedor de las eleccio-
nes presidenciales en 2016 tienen una base objetiva, sus propuestas
son contradictorias y no se enfocan siquiera en aliviar las verdaderas
causas de los problemas. Por ello no es probable esperar se obtengan
los resultados deseados de hacer grande a Estados Unidos otra vez, y
mucho menos traer de vuelta empleos manufactureros de la industria
y reducir el déficit comercial.

Los problemas y contradicciones de la economia estadouniden-
se, vy de la economia mundial, son de gran complejidad y emanan
de procesos y tendencias fundamentales desarrolladas por décadas.
Los referidos procesos y tendencias politicas y econémicas en distin-
tas etapas han modificado estructuralmente el sistema productivo y
dada las transformaciones que han acompanado a la globalizacién
neoliberal, las cadenas de suministros tienen una configuracién
mundial que traspasa las fronteras nacionales. Aunque no se pueda
descartar el impacto anti globalizador de algunas de las politicas
anunciadas por Trump y su repercusion en la economia mundial.
En la economia estadounidense habra algunos ganadores, pero el
balance general serd negativo aunque se presenten determinados
resultados favorables en el corto plazo. La combinacién de politi-
cas anunciadas y por ejecutar, se espera agudicen los desequilibrios
macroeconémicos, incremente el déficit fiscal y la deuda publica,
aumente el déficit comercial, e incluso dado el peligro de que el pro-
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teccionismo genere una guerra comercial, acerca la posibilidad del
estallido de una crisis financiera y econémica en los préximos afnos
de su gobierno.

Dado el tamano de la economia estadounidense y los mecanismos
de transmisién vinculados a esta, no puede subestimarse en lo mas
minimo sus efectos sobre el sistema de la economia mundial en su
totalidad ni minimizarse los danos en una visién macroeconémica
general. El nacionalismo reaccionario conservador de Trump, protec-
cionista y anti globalizacién, sin duda tiene efectos sobre la economia
real, tanto por las consecuencias directas de sus politicas, como por
las expectativas que se generan en el mercado y en otros agentes e
instituciones dentro del entramado mundial.

Aunque el balance de poder establecido en el sistema politico de
Estados Unidos pudiera contrarrestar en parte la orientacién politica
de Trump, no puede desconocerse los efectos que estas politicas pue-
den tener, incluso si solo se implementan parcialmente. En el primer
ano de su gobierno, la presencia de intereses econémicos contrapues-
tos, dentro del Congreso e incluso en la burocracia del Ejecutivo, asi
como en las instituciones multilaterales como la Organizacién Mun-
dial de Comercio (OMC), aunque expresan sus criticas a las politicas
de Trump, no han logrado frenarlas.

La estructura de la exposicién consta de tres partes. La primera
postula que la gran crisis financiera y econémica 2007-2009 fue el re-
sultado de politicas y contradicciones acumuladas desde el inicio de la
contrarrevolucion conservadora y el ascenso del consenso de politica
econémica que lo acompané. La apertura al comercio y sobre todo
después de la llamada desregulacién libre movimiento de los capitales
alenté la especulacién financiera, que esta detras de las tltimas crisis
econémicas capitalistas. La segunda explora las condiciones econé-
micas que favorecieron la eleccién de Trump, en parte debido a la
manipulacién de los problemas socioeconémicos y las posibilidades
de solucionarlos con sus politicas de corte nacionalista, pero que cier-
tamente se apoyaban en la realidad econémica a la que se enfrenta esa
sociedad. En la tercera parte se dilucidan las contradicciones, desafios
y perspectivas de la nueva politica econémica y los efectos perspecti-
vos que pueden esperarse de las mismas.

El trabajo plantea que, dada las condiciones macroeconémicas,
los problemas econémicos estructurales acumulados en la etapa ex-
pansiva del ciclo de la economia estadounidense, que en el 2018 entra
en su noveno ano, y el curso que se espera tenga la politica econémica
bajo la influencia de Trump, deben aumentarse la contradicciones y
previsiblemente desatarse antes del 2020 otra gran crisis financiera
econdémica con resultados adversos para Estados Unidos.
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CONTRARREVOLUCION CONSERVADORA Y CRISIS ECONOMICA
2007-2009

La contrarrevolucién conservadora en 1981 rechazé el consenso libe-
ral keynesiano que le precedié debido a la acumulacién de contradic-
ciones en el sistema capitalista encabezado por Estados Unidos desde
la Segunda Guerra Mundial y el agotamiento del patrén de acumu-
lacién basado en el consenso politico del Nuevo Trato y el llamado
Estado Benefactor. Los afios de las décadas de 1960 y 1970 del siglo
XX fueron testigos de la recuperacién de las economias de Europa
Occidental y Japon, lo que colocé en entredicho la competitividad de
la economia norteamericana, en particular del sector manufacturero
y las industrias del acero y el automovil.

El presidente Richard Nixon declaré unilateralmente la inconver-
tibilidad del délar estadounidense en oro, de acuerdo a las normas
que fueron establecidas en Bretton Woods cambiando las reglas del
sistema monetario internacional. El ascenso de fuerzas conservadoras
en la politica y la economia de Estados Unidos constituyé un momen-
to muy importante que todavia reverbera, a pesar de haber transcurri-
do mas de tres décadas y haberse introducido desde entonces algunos
ajustes en la politica durante los dos periodos presidenciales de Wi-
lliam Clinton (1993-2001) y Barack Obama (2009-2017), sin romper
en lo esencial el consenso econémico conservador. Las politicas neo-
liberales, la desregulacién financiera y las reformas de impuesto de
caracter regresivo empeoraron la desigualdad, incrementaron la po-
breza y desataron lo que se conoce como la globalizacién neoliberal,
cuyas consecuencias a la larga repercutirian en la propia economia de
Estados Unidos.

Los afios de la administracion del demdécrata William Clinton,
después del largo periodo republicano de los gobiernos de Ronald
Reagan y George Bush padre (1981-1993), mas alla de algunos ma-
tices, no signific6 un regreso al consenso keynesiano de posguerra,
sino continué el desmontaje de elementos del Estado benefactor y el
debilitamiento de los sindicatos pues las cuestiones claves de la agen-
da en economia, mantenian la orientacién conservadora, e incluso la
internacionalizaban. La politica fiscal conservadora a lo interno y los
acuerdos de libre comercio lanzados en esos anos marcaron la pauta
de lo que se denomina la globalizacién neoliberal, como el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y la propuesta del Area
de Libre Comercio de las Américas (ALCA) asi lo demuestran.

Desde entonces se vienen realizando modificaciones estructurales
en la economia y en la sociedad estadounidense, que no han conclui-
do, pero que han afectado sectores claves de las capas medias y los tra-
bajadores industriales. Aunque se hayan presentado fuerzas opuestas
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y en algunos casos se apreciaran victorias parciales contra las tenden-
cias a la globalizacién neoliberal y el consenso de estas politicas en la
periferia imperialista en América Latina y otros paises del mundo, no
hay duda que el neoliberalismo sigue siendo la corriente dominante
de politica econémica mundial.

De aceptar la teoria de los ciclos politicos, definidos como “cam-
bios continuos en el involucramiento entre el propésito publico y el
interés privado”, a finales de los anos de la década de 1970, mas exac-
tamente en 1981, ocurrié o se manifesté uno de esos cambios. Podria
suponerse que, aproximadamente en el entorno del afio 2011, se ini-
ciaria una etapa en el ascenso del “propésito publico” (Schlesinger
Jr.1986: 22).

Sin embargo, a pesar del recrudecimiento de las contradicciones
socioeconémicas durante la primera década y media del siglo XXI,
el sistema econémico y politico estadounidense mostré capacidad de
adaptacién a las nuevas circunstancias. La incapacidad del gobierno
de Estados Unidos durante los afios en la presidencia de Barack Oba-
ma y los obstaculos enfrentados para avanzar politicas redistributivas
de impuestos, fueron un ejemplo de cémo las divisiones internas cons-
tituyeron un freno para realizar ajustes con orientacién progresiva.

Los ataques terroristas del 11 de septiembre del 2001 les otor-
garon un momento de reforzamiento a las corrientes conservadoras
en la politica de Estados Unidos, con implicaciones para la politica
interna, exterior y la economia. Las contradicciones del sistema ya
desde ese momento indicaban la necesidad de una mayor atencién a
los problemas de las mayorias, de los pobres, y sobre todo de las capas
medias, que vieron descender paulatinamente sus posibilidades en
distintas etapas como parte de las crisis y por el impacto de drasticas
medidas conservadoras aprobadas por la administracién de George
W. Bush.

A fines de la administracién de W. Bush por todas partes habia un
ambiente de cambio, precisamente ese habia sido un tema principal
en los dias de campaiia electoral en 2008. ¢Se trataba de modificacio-
nes en la forma, el estilo y el discurso, mas que en el contenido? ¢Seria
este momento el inicio de una nueva etapa en la politica de Estados
Unidos, o simplemente eran ajustes en ese curso todavia dominado
por una tendencia politica inclinada hacia el conservadurismo?

El proceso politico que llevé a la presidencia a Barack Obama fue
favorecido precisamente por la gravedad de dicha crisis en el afio elec-
toral de 2008. La necesidad del cambio de politica fue impregnada en
la fase final de la campana, y sin duda debido a los aspectos formales
y de contenido, quien mejor encarnaba ese cambio fue Obama, primer
presidente con ancestros africanos.
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La administracién Obama, salvando algunas iniciativas un poco
mas realistas y un discurso moderado y estructurado, alcanzaria lo
que el mismo Presidente denominaba ajustes politicos, en lugar de
cambios radicales y mantuvo en lo esencial la tendencia de politica
econémica conservadora con escasas variaciones no esenciales. La
practica demostraria después de ocho afios lo poco que podria cumplir
de sus propésitos enunciados, sobre todo la pretensién de redistribuir
riqueza a favor de los grupos socioeconémicos menos favorecidos. La
gravedad de la crisis de 2008 result6é en un tortuoso proceso de recu-
peracion. Al final de su gobierno —en circunstancias mas complejas y
contradictorias dado el débil ritmo de crecimiento econémico y los
problemas en la creacién de empleo- los conservadores y el partido
republicano mantuvieron, e incluso fortalecieron, su influencia en el
debate politico ideolégico que fue reflejado en las elecciones de medio
término de 2014.

Es justo reconocer la introduccién de algunas decisiones por el
Ejecutivo de Obama encaminadas a beneficiar el “interés publico” y
a grupos menos favorecidos, como fue el llamado Obamacare (Affor-
dable Care Act) para ampliar la cobertura de atencién médica. Pero
los resultados de esa politica fueron insuficientes, siendo objeto de
severas criticas de los conservadores por intromision del gobierno en
decisiones individuales y sus efectos econémicos de incrementar los
costos del servicio. El propdsito nunca cumplido de realizar una refor-
ma migratoria y los intentos por mejorar el salario de los trabajadores
e introducir modificaciones progresivas en el sistema de impuestos
fue impedido debido a las agudas divisiones entre la élite politica de
ese pais dentro del Congreso. La Ley Dodd-Frank (Dodd- Frank Wall
Street Reform and Consumer Protection Act), destinada a disminuir
los riesgos asociados a la creciente inestabilidad de los mercados de
acciones y para reducir la exposicién de las grandes instituciones fi-
nancieras transnacionales, aunque en la direccién correcta, fue suma-
mente débil.

La mezcla de politicas econémicas introducidas por Obama re-
sulté en parte enmarcadas y limitadas por el balance de fueras poli-
ticas internas, y las tendencias conservadoras dominantes. ¢A qué se
debe esta persistencia en la influencia conservadora?

La creacién de consenso y la formaciéon de politicas en ese pais
estan circunscritas cada vez mas y en su mayor parte a variaciones
dentro de esta tendencia. La concentracion de la riqueza y su polariza-
cién repercute en el comportamiento de la clase politica representante
de los intereses de los mas ricos y poderosos. Incluso cuando el enfo-
que ideoldgico y politico parece inclinarse levemente hacia un “cen-
tro”, se trata de un centro desplazado hacia la derecha conservadora
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y reaccionaria, que introduce en la mejor variante algunos elementos
caracteristicos de una aproximacién mas liberal y realista para aliviar
ligeramente las contradicciones del sistema, aquellas que pueden po-
ner en riesgo su estabilidad.

Mas alla de las profundas divisiones entre la clase gobernante y
dentro de los dos partidos dominantes que la representan, no parece
existir una propuesta alternativa para encarar los graves problemas
afrontados por la sociedad y que a la vez consiga un consenso en los
marcos del sistema capitalista y por lo tanto, responda a los intere-
ses econémicos y politicos de su clase dominante, que naturalmente
comparten los objetivos de la defensa del sistema y solamente difieren
en los métodos para lograrlo. Por ello los gobernantes de turno en el
Ejecutivo y en el Congreso deben negociar para administrar la crisis
y moverse en los margenes de estos discursos y enfoques politicos.
El ajuste por las sucesivas crisis econémicas ha ido reconfigurando
la estructura socio-clasista, mediante la polarizacién de la riqueza, y
la concentracién del poder en los sectores financiero especulativo de
la clase dominante. Estos grupos politicos y econémicos no aceptan
reformas redistributivas de caracter progresista, que estarian enmar-
cadas en versiones de tipo social demécrata europeo, o variantes del
auto proclamado socialista Bernie Sanders, excluido por el Partido
Democrata. Es precisamente este sector o segmento del capital espe-
culativo, el centro principal que ha determinado hasta ahora el curso
de la tendencia politica gubernamental.

Es decir, una verdadera alternativa implicaria cambios socioeco-
némicos profundos y ajustes demasiado radicales como para ser acep-
tados sobre la base de tales intereses, valores y expectativas distintivos
de la oligarquia financiera estadounidense y su sistema econémico y
politico. Entonces queda abierta la via expedita a las tendencias con-
servadoras de derecha como opciéon dentro del sistema. Puede decir-
se que estas tendencias conservadoras se refuerzan también dada la
declinacién hegemoénica relativa, o reducciéon de las asimetrias en el
contexto econémico y politico mundial por el cual atraviesa el pode-
roso pais imperialista (Wallerstein, 2004).

La gran crisis financiera y econémica 2007-2009 no fue una crisis
cualquiera, sino la crisis mas profunda ocurrida en Estados Unidos en
las aultimas décadas, solamente comparable por su significacién con
la gran crisis y depresion econémica de 1929-1933. La crisis de 2008,
como también se le designa, debi6é haber sido portadora de cambios
significativos en el enfoque de politica econémica que le dio origen
y técnicamente ello es posible. Sin embargo tal revisiéon no ocurrié.
Aunque con divisiones y polarizaciones al interior de la clase domi-
nante, se mantuvo la tendencia a la continuidad de la globalizacién
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neoliberal, que se propuso alcanzar escalones mas altos con los acuer-
dos de integracién megarregionales.

CARACTERISTICAS DE LA FASE EXPANSIVA DEL CICLO
ECONOMICO 2009-2016

La administracién Obama llegé a la Presidencia en 2009 como se ha
expresado con una impronta de cambio. En la practica moderd vy re-
fin6 el discurso politico y traté de revertir las costosas e inefectivas
intervenciones militares unilaterales. En lo interno su agenda quedo
muy por debajo de lo prometido y la reforma de salud consumié bue-
na parte del capital politico inicial. En la proyeccién externa fue mas
pragmatico de lo pensado inicialmente, tal vez con una combinacién
de conservadurismo realista, influencias neoconservadoras y algunos
argumentos sustentados por la critica desde la perspectiva liberal,
como fue la preferencia por el empleo de los denominados instrumen-
tos del poder blando y el multilateralismo.

La visién de Obama sobre la funcién de Estados Unidos en el
mundo no es diferente de la de todos los presidentes estadounidenses
desde la postguerra y con posterioridad a la llamada postguerra fria,
coincidente con la orientacion de la globalizacién neoliberal, perfec-
tamente identificada con el orden econémico y politico mundial que
Estados Unidos determiné de modo considerable. Lo que caracteriza
la vision de Obama fue reconocer implicitamente, que el mundo esta
en transicion hacia un mundo multipolar. La estrategia fue encami-
nada a posicionar a Estados Unidos en ese marco multipolar con un
enfoque diplomatico, con énfasis en el empleo del poder blando y la
proyeccién multilateral e incluso la integracion megaregional (Neack,
2014: 163).

Debido a la profundidad de las contradicciones existentes y la
orientacién de las politicas aplicadas, dirigidas a salvar al sector finan-
ciero estadounidense, sin considerar en lo fundamental a los sectores
mas afectados, la fase de recuperacion del ciclo no fue de las mejores,
comparada con las experiencias precedentes. Tanto George W. Bush
como Barack Obama introdujeron enormes paquetes de salvamento
dirigidos al sector financiero. Por ello no es de extrafiar que las per-
cepciones de una parte significativa de los estadounidenses no fuera
positiva al final del gobierno de Obama.

El propio Obama reconocié6 en su tltimo ano en la Casa Blanca
que el disgusto del puiblico sobre los resultados econémicos, no dejaba
de tener una base empirica. Los avances reportados por los macro in-
dicadores no se reflejaban en los bolsillos de los hogares medios y ba-
jos ingresos. Una parte de la poblacién dentro de la edad considerada
econémicamente activa salié definitivamente de la fuerza de trabajo
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y esto es un fenémeno grave. El promedio de ingreso de los hogares
estadounidenses fue 4.000 délares menos que cuando Bill Clinton sa-
li6 del gobierno. La desigualdad econémica empeord, el 1% de los
hogares en la cima de la piramide absorbieron mas de la mitad del
crecimiento de los ingresos. Ello afecté naturalmente a las capas me-
dias, simbolo del llamado sueno estadounidense, aquejadas por varias
décadas de politicas neoliberales (Sorkin, 2016).

La confianza en el gobierno y el sistema politico se redujo, porque
importantes grupos dentro de la sociedad no encontraron expresados
sus intereses en las politicas gubernamentales. Ello también gravito,
como se ha observado, en la falta de credibilidad e integridad percibi-
da en la clase politica en general, tanto el Congreso como el Ejecuti-
vo. Estos problemas han sido discutidos ampliamente en importantes
obras de prestigiosos economistas de ese pais, que se han referido
tanto a los desafios de la crisis, como a sus consecuencias para el buen
funcionamiento del sistema politico.

El proceso de concentracién de la riqueza y polarizacion de los
ingresos, que no es resultado de la gestién de una administracion,
sino de un periodo largo de mas de treinta afios, gravité con fuer-
za en el contexto electoral de 2016 y en parte explican el ascenso de
una figura con un discurso populista nacionalista, conservador y re-
accionario como Donald Trump. Centrado en el problema de la cre-
ciente desigualdad de la sociedad estadounidense y los desafios del
sector publico ante la irracionalidad de las finanzas, los desequilibrios
macroecondémicos, entre otros temas, el gobierno de Obama plante6
recomendaciones de politicas redistributivas, que fueron rechazadas
durante su administracion por el sector de las grandes finanzas en sus
expresiones politicas. Ello lleva a notables economistas a considerar
que la desigualdad entronizada constituye un riesgo para la sociedad
estadounidense y su sistema democratico (Stiglitz, 2012).

Paul Krugman propone una correccion en la politica econémica
de inspiracién keynesiana a partir del analisis de las condiciones de la
ultima recesién. Desde esa perspectiva de politica econémica postula
la necesidad de una intervencién mas activa por parte del gobierno
para salir de lo que él cataloga de situacién depresiva, rechazando
como justificaciéon vélida del pensamiento econémico dominante la
problematica del déficit y la deuda gubernamental (Krugman, 2009).

Desde una perspectiva mas general, comparativa y de largo pla-
zo, Thomas Piketty ofrece datos sobre la disparidad en la riqueza en
Estados Unidos, que la clasifica como la sociedad mas desigual den-
tro de los paises capitalistas desarrollados. Segtin las estimaciones de
ese autor, en Estados Unidos se registré un ascenso de la desigualdad
desde 1910 hasta el periodo comprendido entre 1930 y 1941 en que se
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estabiliza hasta 1980 y luego se incrementa de nuevo la desigualdad
hasta el 2010: el 0.01 % de las personas con mayores ingresos aumen-
taron su participacion en el total del ingreso de 35% en la década de
1970 a casi 50% entre 2000 y 2010 (Piketty, 2014:207).

En realidad, las interconexiones entre el mercado de capital, la
formacién de burbujas especulativas y los flujos financieros externos
destinados a cubrir el déficit crénico de esta economia en su balanza
de pagos, las deudas privadas y publicas, demostraban la dependencia
financiera externa cada vez mayor de la economia estadounidense del
mercado global de capitales para su reproduccién. En cambio la eco-
nomia industrial y productiva disminuia su contribucién al producto
nacional, siendo en estas industrias donde se encontraba en el pasado
la parte significativa del empleo.

La politica monetaria, que habia sido el caballo de batalla de la
politica econémica en Estados Unidos también tocaba fondo, ya que
si el Banco Central o Reserva Federal continuaba bajando las tasas
para alentar mayor crecimiento econémico del PIB, como habria
sido deseable, existia incluso el peligro de alcanzar una situacién
descrita por la teoria econémica como “la trampa de liquidez”; o
peor aun, un proceso deflacionario como el ocurrido en situaciones
semejantes en Japon.

La caida mayor del Producto Interno Bruto (PIB) registrada en el
ultimo trimestre de 2008 fue de un 6,2%, calculado a una tasa anual.
La reduccién en el primer trimestre de 2009 se ubicé entre 7% y 8% a
una tasa anualizada, superando la disminucién del trimestre anterior.
Asimismo el desempleo fue incrementandose de 6,2% en septiembre
de 2008 hasta 8,1% en febrero de 2009 y luego desde octubre del 2009
a octubre del 2010 se mantuvo por encima de 9%, sobrepasando en
varias ocasiones el 10%. La gravedad de la crisis se reflej6 también en
una reduccién de hasta un 30% de las inversiones y el comercio para
el afio 2009 (Evans, 2009: A2). Es decir, los indicadores confirmaban
la gravedad de la crisis. Dada una crisis financiera y econémica de
tal seriedad cabria esperarse una recuperacion fuerte; sin embargo,
la fase expansiva fue decepcionante comparada con los registros his-
toricos.

Desde el 2009 se inicia el crecimiento de la economia —aunque en
condiciones muy desiguales—y ya para el 2010 se registraba un ascen-
so anual de 2,8% en el PIB, pero disminuia su dinamismo a 1,8% en
el primer trimestre de 2011. Los datos ofrecidos del tercero y cuarto
trimestre del 2011 confirmaron la debilidad de la recuperacion, al re-
gistrarse 1,8% y 3%, respectivamente. El reducido aumento del ingre-
so personal de 0,2% en enero y febrero del 2012 no permitia prever un
cambio en la tendencia, que ademas no era respaldada por aumentos
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en la productividad. (Bureau of Economic Analysis, U.S. Department
of Commerce, 2012)

Durante 2016, el Gltimo ano completo de Obama en la presiden-
cia, la fase expansiva del ciclo econémico cumplié siete afios, y el
crecimiento econémico del PIB fue sumamente bajo: de 0,8% en el
primer trimestre y 1,4% en el segundo. El Fondo Monetario Interna-
cional estim6 el aumento del PIB anual ese afio en 1,5%, un incremen-
to reducido en su Economic and Financial Indicator (The Economist
2016: 84).

Aunque el nivel considerado de pleno empleo se estimé en el en-
torno del 5%, (registrado en noviembre 2015 y en 2016) esos datos
deben analizarse con cautela. Es preciso considerar las diferencias
de este indicador por grupos raciales, edad y sexo, y observar las di-
ferencias que afectan de modo mucho mas agudo a la poblacién ne-
gra, latina y a las mujeres. Dentro de todos esos grupos, incluyendo
los blancos y asiaticos, son los jovenes los de peor comportamiento,
pero el subgrupo de la esfera manufacturera se encuentra entre las
industrias que han perdido progresivamente empleos y las mismas se
concentran en lo que se denomina el Cinturén del Oxido.

Los indices de desempleo de los hispanos y negros en general son
muy superiores al de los considerados blancos; para las mujeres y los
jovenes es atn peor. Datos oficiales del desempleo, promedio nacional
para el afio 2015 muestran el siguiente cuadro. Blancos 4.6%; afroa-
mericanos 9.6%; hispanos o latinos 6,6% y mujeres 7,4% (Economic
Report of the President 2016: 413). Un estudio reciente reconocia que
las disparidades regionales en el empleo tienden a ser mayores, e in-
cluso sugieren politicas publicas diferenciadas para apoyar el empleo
(Austin, 2018). Todo ello alerta sobre la necesidad de hacer analisis
mas refinados del comportamiento econémico regional, el empleo y la
estructura del ingreso por estados e industrias cuando se quiere cono-
cer el impacto socioeconémico en las decisiones electorales, en lugar
de depender de los macro indicadores nacionales.

Las adversas condiciones de la recuperaciéon fueron uno de los
elementos que fue utilizado habilmente por la campafia de Donald
Trump. Se subrayaba por su equipo el lento ritmo de crecimiento en
la fase de recuperacion, siempre por debajo del 3% de aumento del
PIB. Otro punto crucial fue el retardo en el incremento del empleo
y la reduccién del desempleo y sobre todo el record en el namero de
95.055.000 personas consideradas fuera de la fuerza de trabajo (Sto-
ne, 2017: XXXVI-XXXVIII).

A ello se agregaron otros elementos de caracter politico, ideol6gi-
co y hasta relativo a desafios identificados por los conservadores a la
identidad nacional del llamado hombre blanco, anglosajén y protes-
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tante. “Los norteamericanos blancos han establecido histéricamente
distinciones acentuadas entre ellos mismos y los indios, los negros, los
asiaticos y los mexicanos, a quienes excluyeron repetidamente de la
comunidad estadounidense” (Huntington, 2004: 77).

El partido demécrata al colocar como candidata a Hillary Clin-
ton, sufrié ante la percepcién de muchos electores, incluso jovenes,
hispanos y negros por la falta de confianza, honestidad, e incluso sus
debilidades de salud, evidenciadas ante las caAmaras de la television.
Representar la continuidad de Obama no era suficiente para lograr el
mismo apoyo, como se demostré en las urnas. Los votantes se vieron
frustrados con el desempeno del primer presidente negro, y ante la
posibilidad de que una mujer fuera elegida, considerada convencio-
nalmente débil desde visiones patriarcales, sobre todo para tratar los
problemas de la economia y los temas de seguridad nacional.

A ello se agrega la division politica interna, que hizo mas dificil el
funcionamiento del gobierno y de ahi el rechazo a la llamada clase po-
litica en general. Tomados de conjunto estos factores favorecieron la
victoria electoral de Donald Trump en 2016, ya que aunque miembro
de la clase dominante por ser un multimillonario, no habia participa-
do al menos directamente de la politica y se presumia por los inge-
nuos que no era portador de los mismos problemas de los politicos.

TRUMPONOMIA: DISCURSO Y REALIDAD
Los resultados de los principales macro indicadores en el primer ano
de Trump en la Casa Blanca brindan un resultado favorable. Se apre-
cia continuidad del crecimiento a un ritmo mas alto, reduccion del
desempleo con un bajo nivel de inflacién que se estima alcance 1.9%
en 2018 y 2% en 2019. A principios de 2018 la Reserva Federal de
Estados Unidos para fijar la politica monetaria consideraba que el
crecimiento del PIB en 2017 habia sido de 2.5% y se esperaba para
2018 igual incremento, superior al dato reconocido de 2.1% en 2016
(Amadeo, 2018). A finales del 2016 la Organizacién para la Coopera-
cién y el Desarrollo Econémico (OCDE) consideraba que los planes de
gastos en infraestructura de Trump podrian hacer crecer su economia
en 2.3% en 2017, en lugar del 1.5% promedio estimado para el PIB en
2016 (The Economist December 3: 2016:8). Como se puede apreciar
el comportamiento de los indicadores se han mantenido dentro de la
misma tendencia.

La declinacién de los precios de los energéticos, materias primas
y alimentos tiene efectos diversos en distintos paises acorde a la es-
tructura de sus respectivas exportaciones y destinos. El impacto neto
puede ser favorable para Estados Unidos, aunque adverso para la ex-
plotacién de hidrocarburos, y debe tenerse en cuenta para prefigurar
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los escenarios futuros. Los acuerdos de la OPEP el 30 de noviembre de
2016 buscan aumentar los precios mundiales de petréleo al proponer-
se reducir 1.2 millones de barriles diarios de la produccién mundial
desde 2017. La subida de precios no ha sido tan significativa, pero ha
logrado al menos frenar su caida (The Economist, 2016, December
3rd: 61-63). Segun estimaciones del Wall Street Journal el precio del
petréleo para junio de 2018 se situaria en $55,5 ddlares el barril (Wall
Street Journal, 2018).

La politica de libre comercio y en particular la integracién me-
garegional (TPP y TTIP) impulsada por la administracién Obama fue
rapidamente descartada por Trump como poco significativa y adver-
sa a los intereses estadounidenses, si bien declaraciones posteriores
han sido zigzagueantes. Ello ha creado desconcierto en paises que ya
tenian acuerdos de libre comercio con Estados Unidos y trataban de
extender o ampliar el acceso a este mercado.

El mas importante de todos los acuerdos de libre comercio vigen-
tes para Estados Unidos, el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, también muy relevante para Canada y sobre todo México
esta siendo sometido a analisis y renegociacion. Al respecto Trump ha
insistido mucho en que los mismos no habian sido bien negociados.
Por lo tanto, la estrategia de libre comercio esta siendo sustituida por
el enfoque de negociacién bilateral, las amenazas de aplicacion de ta-
rifas aduaneras si no se cumplen las exigencias de Washington en este
campo. Aunque no es una materia que se pueda considerar concluida,
cabe esperar que en la practica la negociacién concreta se ajuste a
las realidades de las relaciones, los problemas e intereses especificos
involucrados.

El balance de la economia durante el primer afio en la presiden-
cia de Trump ha sido favorable y evidencia la continuidad del ciclo
expansivo iniciado en 2009. En algunos indicadores se refleja un com-
portamiento mejor que en otros, pero no es posible afirmar que ello
es resultado de las politicas esbozadas, anunciadas, o parcialmente
aplicadas por Trump. A pesar de esto es costumbre en los medios de
prensa y los agentes politicos atribuir al presidente en ejercicio por lo
que ocurre en este terreno.

El resultado que se aprecia en el primer afo de Trump en la pre-
sidencia se explica en lo fundamental por componentes estructurales
y ciclicos de la economia. Dado el retardo en la manifestacién de las
politicas econémicas, los resultados de los cambios introducidos por
Trump se apreciaran mejor a partir de 2018. El comportamiento eco-
némico de 2017 es fundamentalmente la continuidad de las condicio-
nes existentes de caracter estructural y acumulativo en el ciclo y en
todo caso seria en parte también resultado heredado de la administra-
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cién de Obama. Trump a diferencia de Obama, que llegé a la presiden-
cia de Estados Unidos en medio de la Gran crisis econémica y finan-
ciera 2007-2009, fue beneficiado por una economia en expansién con
un continuado aumento del empleo y una reduccién del nivel general
de desempleo, que ya venia expresandose al llegar a la Casa Blanca.

El mercado de acciones se ha mantenido al alza, aunque ha su-
frido caidas, asociadas a declaraciones perturbadoras que hacen so-
nar las alarmas de los inversionistas (Flitter, 2018: B4). Ello ocurri6,
por ejemplo, a principios de marzo 2018, con un anuncio de medidas
proteccionistas, mediante la aplicaciéon de tarifas a la importacién de
acero y aluminio. Obviamente eso afectaria al sector manufacturero,
porque incrementaria el precio de esos insumos en el corazén de la
industria automovilistica. Ford Motor se manifest6 en ese sentido y
el Director General de la Organizacién Mundial de Comercio declaré
que “una guerra comercial no es del interés de nadie” (Miles, 2018).
Desde otra perspectiva, los productores de acero de Estados Unidos,
las regiones y lugares que albergan esas industrias pueden considerar
la medida favorable, si bien ella debe encarecer el costo para el resto
de la economia y ser objeto de medidas semejantes de los paises afec-
tados (Bouchet, 2018). Ademas, ello puede ser objeto de reclamacién
en la Organizacion Mundial de Comercio y cabe suponer que el resul-
tado del panel presumiblemente fallaria contra Estados Unidos. Este
escenario conduciria a una guerra comercial que en términos econé-
micos no se considera favorable.

El mayor ritmo de crecimiento econémico en esta coyuntura para
Estados Unidos y de importantes economias del mundo ha aumenta-
do la demanda de materias primas impulsando el alza de los precios.
A ello se agrega las amenazas o declaraciones de subir las tarifas por
la importacién de estos productos como el acero, aluminio y cobre,
empleados fundamentalmente en la industria manufacturera y las
construcciones. El aumento de precios perjudica también a empresas
como Carterpillar Inc., que construye distinto tipo de maquinaria pe-
sada y considera puede afectar sus costos para el afio préximo (Tan-
gel, 2018: B1- B2).

DESAFIOS DE LA POLITICA ECONOMICA DE TRUMP

La politica de Donald Trump en el terreno econémico ha resultado
ser contraria a los acuerdos de libre comercio que fueron un pilar
de la politica exterior de Estados Unidos desde la conformacién del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994
y el lanzamiento ese propio afio en la primera Cumbre de las Amé-
ricas de la propuesta de un Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA). De hecho Estados Unidos junto a otras potencias occidenta-
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les establecieron lo que podria llamarse las reglas de juego del siste-
ma econémico internacional y esté ha sido orientado considerando
principalmente sus intereses y los de las empresas transnacionales.
Resulta una paradoja que sea precisamente el gobierno de Estados
Unidos quien encamina pasos destinados a revertir la globalizacion
neoliberal, a través del denominado nuevo proteccionismo, si bien es
cierto que estos acuerdos crean ganadores y perdedores y requieren
considerar mecanismos compensadores (Stiglitz, 2017:50).

El caso de romper el Tratado de Libre Comercio con Corea del
Sur se convierte en una renegociaciéon centrada en el tema de los au-
tomoviles. Tampoco se ha materializado la aplicaciéon de una tarifa
aduanera general para China, las relaciones econémicas con el Gigan-
te Asiatico no pueden manejarse de esa manera. La interdependencia
econdémica que existe y la propia capacidad de China de reaccionar,
agrega incertidumbre a los posibles resultados de este conflicto.

Entre las primeras acciones en esta linea del presidente republi-
cano han estado la cancelacién del tratado de libre comercio con la
Unién Europea, que de todos modos enfrentaba obstaculos propios, y
la salida de la Alianza Transpacifico (TPP), que incluia una definicién
megarregional dirigida a contrarrestar el avance de China con una
visién geopolitica y geoeconémica impulsada por la administracién
de Obama. Asimismo ha estado en un proceso de renegociacién del
TLCAN, cuyo futuro es incierto porque no cabe duda que los vinculos
creados son sumamente complejos y afectan muiltiples intereses.

En la practica los anuncios de politica y las declaraciones del pre-
sidente estadounidense deben ser ajustados a realidades que siempre
son mucho més complicadas que las afirmaciones categéricas expre-
sas por el presidente Trump en twits. La decisién de renegociar el TL-
CAN es mas enrevesada porque la economia mexicana, que es la prin-
cipal receptora de las criticas de Trump se encuentra muy integrada
a la estadounidense y por ello es un proceso muy dificil. Como otros
temas importantes en la politica de Estados Unidos estan a expensas
de los resultados de las elecciones de medio término en 2018 y en qué
medida se modificara la correlaciéon de fuerzas entre democratas y re-
publicanos. Asimismo, los resultados de las elecciones presidenciales
en México pueden crear un escenario mas o menos desfavorable para
alcanzar un acuerdo en el proceso de negociacion.

El asunto de las relaciones de Estados Unidos con México tras-
ciende el aspecto comercial y de las inversiones. El contexto politico
mexicano es cardinal para las relaciones de Estados Unidos con Amé-
rica Latina pues es parte substancial de sus vinculos con los paises al
Sur del Rio Bravo. Otros problemas de gran importancia se refieren
a la relacién migratoria, los vinculos energéticos, el trafico de estu-
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pefacientes y las bandas criminales, que constituyen algunos de los
retos para la seguridad derivados de compartir una extensa fronte-
ra comun. De hecho uno de los tépicos altisonantes del discurso de
Trump ha sido la construccién del muro fronterizo y el rechazo a los
inmigrantes. En materia econémica en la actualidad incluye aspectos
que han tenido gran desenvolvimiento y no se tuvieron en cuenta en
la negociacion original del TLCAN, como las telecomunicaciones y la
computacién que han desarrollado servicios de la llamada economia
digital y de las tecnologias de la informacién.

Si bien Estados Unidos tiene un déficit comercial en el balance
de bienes, presenta un superavit en el comercio de servicios. En 2016
present6 un déficit con México en el balance de bienes ascendente a
$64 mil millones de délares, pero un superavit de siete mil millones en
mismo afo en el balance de servicios (Robinson, 2017).

Los encadenamientos productivos del sector manufacturero son
entre otros en la industria automovilistica, siendo México productor
de autos, pero también suministrador de partes y piezas para las pro-
ducciones en Estados Unidos. Una ruptura del TLCAN tendria graves
consecuencias no solamente para México, sino también para Estados
Unidos y sus intereses econémicos y de seguridad nacional. Por lo
tanto, mas alla de la retérica, como en otros asuntos, no cabe esperar
se cumplan enteramente todas las promesas de Trump, y menos que
alcance los resultados anunciados.

En el contexto de las relaciones internacionales la declinacién
relativa del poderio de Estados Unidos es un asunto objetivo y rele-
vante que trasciende la figura, las creencias y pretensiones politicas
del nuevo presidente. Estados Unidos tiene una cierta debilidad en
cuanto a la significacién de su comercio exterior, pero la importan-
cia del délar como moneda mundial no ha cedido tanto terreno. La
eleccion de Trump y el anuncio de sus politicas ha fortalecido a la
moneda estadounidense. El Presidente electo se ha planteado al mis-
mo tiempo reducir los impuestos e incrementar los gastos en fondos
publicos para mejorar la infraestructura y al mismo tiempo aumentar
los gastos militares.

Un aumento del gasto publico constituye un fuerte impulso a la
economia (un influjo de tendencia keynesiana) pero debe aumentar el
déficit fiscal y podria motivar la subida de las tasas de interés por la
FED, para evitar el aumento de la inflaciéon. Un fuerte délar y una alta
tasa de interés recuerdan el escenario de los primeros afios de Reagan
en la presidencia y el estallido de la crisis de la deuda en América
Latina y otras naciones. Los paises cuyas monedas se encuentran re-
presentadas o vinculadas al délar estadounidense representan el 60%
de la poblacién y la misma proporcién del PIB mundial. Un ddlar
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fuerte estimularia las importaciones desde sus principales mercados,
como China, y eso a su vez podria desatar politicas proteccionistas
en el equipo de Trump, las cuales crearian mayores tensiones en la
economia mundial, hasta llegar a desatar una nueva crisis econémica.

Entre las consecuencias que pueden esperarse de las politicas de
Trump estan:

- Las politicas proteccionistas, restricciones a las importaciones
o tarifas aduaneras generales, o a ciertos productos, hacen en
general menos competitiva a la industria manufacturera de Es-
tados Unidos, sobre todo aquella que depende de la importa-
cién de productos como el acero y el aluminio.

- Al disminuir la competitividad de la industria manufacturera,
construccién de maquinarias y construcciones e infraestruc-
tura en general, perjudica el empleo, que ya esta afectado por
tendencias estructurales derivas de la introduccién de nueva
tecnologia y la automatizacion. Un proceso indeclinable por el
cual la industria manufacturera tendra cada vez menor peso
como fuente de empleo y salarios.

- El déficit comercial podra modificarse en su distribucién geo-
grafica, pero por razones estructurales en cuanto a la demanda
no disminuira y en cambio debe aumentar en la misma medida
que se acelere el crecimiento econémico.

- En el caso de China y otros paises importantes en los intercam-
bios comerciales, como Canada, e incluso México o Corea del
Sur, el impacto de las medidas proteccionistas afectan a todas
las partes, y si algunas empresas fueran circunstancialmente
beneficiadas, seran mucho mayor los dafios totales, dado que el
comercio no se comporta como un juego de suma cero.

- El retroceso o cierre parcial del flujo migratorio puede satisfa-
cer los sentimientos de grupos xenéfobos, nacionalistas extre-
mistas y conservadores, pero no beneficia ni la productividad,
ni el empleo, y por ello ni la competitividad ni el estimulo al
crecimiento econémico en su conjunto. Los trabajadores in-
migrantes en balance son un beneficio econémico para la so-
ciedad receptora, se ocupan como regla en empleos distintos a
los de los ciudadanos establecidos, aceptan salarios mas bajos
y aportan al incremento de la productividad y el crecimiento
econdémico.

- Las decisiones encaminadas a la desregulacién financiera y de
otro tipo son bienvenidas por los sectores especificos, pero se ha
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demostrado que incrementan los riesgos y favorecen la ocurren-
cia de crisis financieras derivadas de burbujas especulativas.

El desconocimiento de las afectaciones sobre el medio ambien-
te, y la liberacién de condiciones para la explotacién minera del
carbon, petréleo y gas en areas protegidas niega los resultados
de la ciencia y afecta la propia subsistencia del género humano
y la vida como la conocemos en la tierra. Aunque coyuntural-
mente puede generar beneficios para algunas empresas de la
mineria y los hidrocarburos, perjudica el avance de las tecno-
logias y el proceso de extensién del uso de fuentes alternativas
de energia sustentable.

La reforma de impuestos, la mayor y mas profunda en déca-
das, al disminuir lo que deben pagar las corporaciones, y por
otra parte se estimulan los gastos en infraestructura y en el
sector militar, solo pueden aumentar el déficit federal a nive-
les insostenibles, que no pueden ser equilibrados con mayor
crecimiento.

La politica monetaria, que dadas las condiciones apreciadas de
incrementos en la inflacién, con una expansiéon econémica en
su octavo ano, bajos niveles relativos de desempleo y un creci-
miento favorable alrededor del 3% del PIB podria ser afectada
por la politica que aumente las tasas de interés dada la preo-
cupacién de la Reserva Federal con el ascenso de la inflacién.

La consiguiente subida prevista en las tasas de interés puede
afectar el crédito, en correspondencia con los anuncios reali-
zador por la Fed, acrecienta el peso de la deuda y puede ser el
factor detonante de una crisis financiera y econémica.

Las politicas proteccionistas arbitrarias y contrarias a las nor-
mas y acuerdos establecidos por el orden internacional del que
Estados Unidos ayudé a forjar en la OMC y en el marco de
acuerdos de libre comercio, abriria la posibilidad de guerras
comerciales, perjudicando el ritmo de aumento del comercio.
Ello sin duda agrega incertidumbre y peligros a la estabilidad
mejor funcionamiento del sistema de economia mundial.

Dado que China y otros paises de la Uni6én Europea, Cana-
da, Japon y Corea del Sur, en la medida del alcance de las
tensiones que se puedan crear, buscaran mercados alternati-
vos internos y en relaciones con otros paises, la afectacién de
caracter geopolitico y geoeconémico gravitara sobre todo en
el largo plazo contra de la posiciéon de Estados Unidos como
potencia mundial.
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CONSIDERACIONES FINALES

En general es util reconocer la continuidad como un rasgo principal
de la politica estadounidense sobre el cambio; y el consenso de su cla-
se politica sobre los principales temas, sus intereses y objetivos como
nacion, si bien el gobierno de Trump representa una ruptura parcial
con el consenso conservador en lo que respecta a la globalizacién neo-
liberal, con particular énfasis en el ambito comercial y migratorio,
no asi en la esfera financiera, que es sin duda la clave del sistema y
fundamento del poder politico.

Sin duda existen asuntos distintivos, sensibles para ciertos sec-
tores de esa clase y grupos sociales, con inclinaciones consideradas
como mas conservadora o liberal, en distintas variantes y entrecru-
zamientos, pero son mucho mas importantes y estables los aspectos
coincidentes. A largo plazo ha sido una pauta relevante las transferen-
cias entre estas dos corrientes y su movimiento hacia el conservadu-
rismo, que tiene un sesgo populista y reaccionario con Trump, que lo
mueve circunstancialmente en una tendencia contraria a la globaliza-
cién neoliberal, aunque sea de modo parcial.

Al mismo tiempo se observa una polarizacién cada vez mayor
de la sociedad entre los mas ricos y los pobres, reduciendo la signifi-
cacién de las capas medias como rasgo caracteristico de la sociedad
norteamericana. El proceso de cambios en la estructura econémica y
social es también de largo aliento y ha ido avanzando, creando difi-
cultades en el propio funcionamiento de la sociedad en su conjunto,
tanto en el sistema econémico como politico. El efecto politico de
la agudizacién de contradicciones econémicas puede poner en riesgo
incluso el funcionamiento del sistema democratico estadounidense,
como se ha puesto de manifiesto en el periodo comprendido después
de la altima Gran crisis econémica financiera en el ano 2008 y el 2015,
sobre todo durante la paralisis gubernamental por 16 dias en octubre
del 2013. Después del cierre del gobierno en octubre de 2013, el acuer-
do presupuestario por dos afnos de Ryan- Murray (diciembre 2013)
ayudo a otorgar estabilidad fiscal en los afios 2014 y 2015 (Economic
Report of the President 2015: 42), pero se trata de una problematica
latente que puede repetirse, dados los grandes desequilibrios fiscales
esperados.

La contrarrevolucién conservadora, tendencia dominante en po-
litica econémica de influencia neoliberal, estd en la base de las crisis
financieras y econémicas actuales. Las politicas impulsadas por Do-
nald Trump, aunque coyunturalmente presentaran resultados favora-
bles por el aumento de la demanda, pueden acrecentar los problemas
socioecondémicos de ese pais, agudizando algunas de las contradiccio-
nes y desequilibrios estructurales y sistémicos.
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Luego de cumplirse el primer ano de su gobierno y avanzando el
segundo -todavia es relativamente temprano para evaluar los resulta-
dos de las politicas del presidente Trump en el &mbito econémico- se
aprecian contradicciones entre los objetivos declarados de fortalecer
la posicion de Estados Unidos como potencia global y de frenar o re-
vertir su declinacién y las posibilidades reales de su cumplimiento. En
general puede decirse que en el caso de las politicas fiscales, reduc-
cién de impuestos e incremento de gastos del presupuesto, si bien son
expansivas y podrian contribuir a estimular el crecimiento, también
pueden alentar importantes desbalances y desequilibrios, que de nin-
guna manera contribuyen a crear empleo en el sector de la manufac-
tura, o reducir el déficit comercial. Los riesgos sistémicos que ya se
expresaron en la tltima Gran crisis estan latentes para su repeticion
en el futuro
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Introduccién

Claudio Katz*

TRUMP AGRAVA EL ATOLLADERO
ESTADOUNIDENSE

TRUMP ASUMIO LA PRESIDENCIA con la intencién de utilizar la
supremacia geopolitica y militar de su pais para revertir el declive eco-
némico de la primera potencia. Estados Unidos ha sido el principal
impulsor de un cambio neoliberal, que en las tltimas décadas favo-
recié a China. El gigante asiatico se convirtié en una potencia central
que compite por la primacia econémica global.

El ocupante de la Casa Blanca intenta modificar ese resultado
con un reordenamiento pro-yanqui de los tratados comerciales. No
encara un repliegue proteccionista y es erréneo suponer que propicia
la regresion a los bloques aduaneros de los afios 30.

Trump no quiere, ni puede revertir el cambio estructural introdu-
cido por la preeminencia de las empresas transnacionales. Ese proce-
so de internacionalizacién de la economia se afianzé, al cabo de tres
décadas expansion de las inversiones extranjeras y crecimiento del
comercio por encima de la produccién. El exético mandatario sélo
busca reordenar los términos de esa globalizacién a favor de su pais,
mediante negociaciones a cara de perro.

Intenta contrarrestar los grandes desbalances que afectan a Es-
tados Unidos, evaluando que la crisis del 2008-09 golpe6 mas a los
rivales que a la primera potencia. Pretende especialmente corregir el
monumental déficit comercial estadounidense con China, Alemania,
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Japén, México y Canada. Exige a esos paises una mayor apertura en
los sectores de alta competitividad yanqui.

En el 2016 Estados Unidos registré un desequilibrio total del co-
mercio de bienes de 750.000 millones de délares, pero un superavit
de 250.000 millones en el segmento de los servicios. Esa despropor-
cién obedece a la emergencia de una economia digital liderada por
companias norteamericanas (comunicaciones, plataformas, finanzas,
comercio electrénico).

Washington sélo puede extraer provecho de esas ventajas si res-
taura la negociacion bilateral y prioriza las leyes nacionales en desme-
dro de los arbitrajes internacionales.

Muchas reglas multilaterales de la Organizacién Mundial de Co-
mercio (OMC) —que obstruyen las tratativas directas entre los pai-
ses— se han convertido en un obstaculo para Estados Unidos. Por eso
Trump pretende recuperar instrumentos de represalia unilateral, so-
cavando los mecanismos de la OMC para zanjar controversias. Este
giro es el principal sentido de su lema America first.

Las negociaciones sobre el comercio electrénico son el punto de
partida de esta reorientacién. Trump exige plena libertad de las em-
presas para el manejo de los datos, los cédigos y la localizacién de los
servidores. Estas definiciones convalidarian el control estadounidense
del sector.

El multimillonario repite la estrategia comercial agresiva que
desplegé Reagan. También retoma la politica monetaria y cambiaria
que ensayo su antecesor para absorber capital foraneo. Por eso inten-
ta conciliar tasas de interés elevadas con un délar fuerte y al mismo
tiempo competitivo.

Trump sabe que Estados Unidos no puede recuperar el empleo
industrial perdido. Pero favorece a las firmas de alta tecnologia, con la
intencién de relocalizar actividades automatizadas que utilizan mano
de obra calificada. Refuerza también la preponderancia internacional
de Wall Street, con mayor desregulacién financiera y privilegios im-
positivos a los bancos.

Trabaja ademas a favor del lobby petrolero eliminando restricciones
a la contaminacién. Exhibe un descarado “negacionismo” climatico en
medio de huracanes, sequias y variaciones extremas de la temperatura.

Con un gran despliegue de xenofobia busca adicionalmente sus-
tento en la clase obrera para su politica neoliberal. Propicia limites a
la movilidad de la fuerza de trabajo con la intencién de actualizar la
vieja segmentacion de los asalariados estadounidenses.

Su estrategia apunta a doblegar a China. Trump demanda la
apertura de areas claves de la economia oriental (telecomunicaciones,
energia, finanzas) a las empresas yanquis. Ofrece como contrapartida
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a Beijing cierta participacién en la renovacién de la infraestructura
norteamericana.

El presidente de los exabruptos discute con los adversarios ale-
manes una agenda semejante. En este caso despliega una agresividad
menor, apostando a la sumisién del estrecho aliado de posguerra. La
negociaciéon con los subordinados o apéndices directos del imperio
(como Japén y Canadd) es mas amistosa.

SOCIOS MUY INCIERTOS

Trump necesita alguna sociedad con paises que puedan sintonizar con
su estrategia. Desde el Brexit Inglaterra es el principal candidato a
esa convergencia. El mandatario bravucén ofrece a los conservadores
britanicos respaldo bilateral para confrontar con Alemania, en la dura
negociacion por la salida de la Unién Europea.

El Brexit tiene parentescos con la estrategia de Trump y puede
ser visto como una versién reducida del mismo proyecto. Alienta la
recuperacién de posiciones econdémicas britanicas a través de fuertes
restricciones a la inmigracién, mayor diversificacién del comercio y
creciente desregulacién financiera.

Inglaterra ha perdido posiciones econémicas y pretende retener
el maximo acceso al mercado unificado de la Unién Europea. Pero
intenta eludir al mismo tiempo el arancel aduanero comun de esa en-
tidad. Busca libertad para concertar acuerdos comerciales con otros
paises y para manejar su politica inmigratoria.

Es lo mismo que plantea Trump a una escala inferior. Mantener
al pais dentro de la globalizacién, pero con estrategias comerciales
propias y una gestién unilateral de la fuerza de trabajo. Con esa moda-
lidad del England First se intenta mejorar la performance de una vieja
potencia en la internacionalizacién europea.

Pero con la economia estancada y la productividad en retroceso
los britanicos tienen poco espacio para esa operacion. No cuentan con
las espaldas de Estados Unidos para encarar una apuesta tan riesgosa.
Por eso la salida rapida de la Unién Europea (UE) (hard Brexit) ya per-
di6 peso frente a la andanada de objeciones germanas.

Alemania no acepta la revisién de los acuerdos comerciales, ni el
olvido de los millonarios compromisos presupuestarios que asumio6
Inglaterra al incorporarse a la Unién. Como las tratativas se desen-
vuelven en un limbo, los bancos y las automotrices no saben si que-
darse o irse del pais. Tampoco hay resolucion a la vista para el estatus
de los tres millones de europeos que viven en Gran Bretafia y los dos
millones de ingleses afincados en Europa.

No se sabe, ademas, como se mantendra abierta la frontera de
Irlanda del Norte con el Sur (que permanece en la Unién). La propia
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existencia del Reino Unido esta en juego, si Escocia decide celebrar
un nuevo referéndum para reconsiderar su asociacién de tres siglos
con Inglaterra.

El eventual empalme estadounidense con los britanicos es tan
incierto, como el acuerdo que Trump intenta con Rusia. Moscu es
el principal adversario geopolitico de Washington desde hace mucho
tiempo y el grueso del establishment norteamericano (Pentagono, De-
partamento de Estado, CIA, prensa) se opone a cualquier pacto de
largo plazo.

Esa animadversién hacia Rusia ya desbaraté varios intentos de
aproximacion con Putin. El complejo militar vet6 el acercamiento y
el partido Demoécrata (junto a la prensa hegeménica) esgrimieron una
dudosa operacion de espionaje (Rusia-gate), para obstruir cualquier
convergencia con el aliado seleccionado por Trump.

El escandaloso mandatario logré en cambio reafirmar la vieja
asociacion de petréleo y armas, que Estados Unidos mantiene con
Arabia Saudita. Esa conexién es vital para sostener al délar como mo-
neda internacional, frente a los intentos de sustituirla por una canasta
de divisas que incluya al yuan. Los sauditas accedieron, ademas, a
realizar compras multimillonarias al Pentagono y a invertir en la in-
fraestructura estadounidense.

¢(INTERVENCION DIRECTA O GUERRAS POR DELEGACION?

El principal instrumento de la estrategia econémica de Trump es el
poder imperial norteamericano. Su gran dilema es como utilizar esa
monumental fuerza geopolitica y militar. Afronta dos posibilidades.

La primera seria restaurar el unilateralismo bélico. Cuando pro-
clama que su pais debe alistarse para “ganar guerras” parece retomar
el modelo agresivo de Bush. Insintia grandes operaciones que sinto-
nizarian con el clima ideolégico creado por sus diatribas contra las
drogas, el terrorismo y los inmigrantes.

Esa escalada también convergeria con el interés del Pentagono,
que ya logré un nuevo aumento del presupuesto. Entre el 2001 y 2011
el incremento del gasto militar permitié cuadruplicar las ganancias
de los fabricantes de cadaveres. El viejo complejo industrial militar
ha integrado al pujante sector informatico y esa articulacién requiere
desenlaces bélicos para destruir capital sobrante. Las guerras cons-
tituyen, ademas, el tipico recurso de los mandatarios yanquis para
tapar escandalos politicos y desviar la atencién de la poblacién.

Una segunda posibilidad supondria reconocer que Estados Uni-
dos no esta en condiciones de consumar aventuras bélicas de gran
escala. Por eso se propiciarian las acciones protagonizadas por los so-
cios o vasallos del imperio. Esas guerras por delegaciéon se desarrollan
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con asesoramiento del Pentagono, pero sin la intervencion directa de
los marines.

¢Cual de las dos opciones esta priorizando el reaccionario ocu-
pante de la Casa Blanca? Sin descartar la primera alternativa, hasta
ahora ha optado por la segunda, en los tres principales focos de ten-
si6n internacional.

Luego de retomar los bombardeos en Siria eludi6 la presencia de
tropas, en un pais ocupado por multiples ejércitos. Llegé ademas a
un acuerdo con Putin para congelar el conflicto en un status de baja
intensidad, con divisién de zonas bajo la proteccién de cada conten-
diente. Incluso acept6 la continuidad de Assad, diluyendo la progra-
mada contraofensiva de los mercenarios que financia el Departamen-
to de Estado.

Pero Trump combind esa tregua con un visto bueno a Israel para
que actiie contra Iran, a través de atentados o amenazas de ataque al
laboratorio de armas atémicas. También sostiene a los sauditas en su
genocida guerra del Yemen y en su ultimatum a Qatar para que rompa
con Teheran.

El mandatario yanqui avala el eje belicista de Arabia Saudita con
Egipto, frente a la linea conciliadora de Qatar con Turquia, que alienta
acuerdos energéticos con Rusia y una zona de comercio fluido con
China. Como la guerra de Siria afianzé la presencia de las potencias
no occidentales en la regién, Trump quiere recuperar terreno con la
agresividad de sus apéndices.

Pero interviene a través de esos agentes y no mediante sus propias
tropas. El desbocado presidente confirmé esa politica de accién indi-
recta, con la mega-bomba que lanzé para impresionar a los vecinos
de Afganistan. Elevé la escala de su pedagogia del terror y reforzé la
presencia militar en esa estratégica regién. En un lugar de gran en-
trecruzamiento de fronteras con China, Iran, India y las ex repuiblicas
soviéticas, Trump exhibe el mismo alarde de poderio que desplegaron
sus precursores demécratas y republicanos.

El millonario también ha subido el tono de las agresiones ver-
bales contra Corea del Norte, manteniendo hasta ahora la prudencia
militar. Su amenaza de arrasar ese pais es coherente con la masacre
que perpetraron los yanquis en los anos cincuenta. Posteriormente
convalidaron la misma agresién con la divisiéon del territorio y la obs-
truccion de cualquier negociacién de paz. Conviene recordar que la
Unica potencia que alguna vez utilizé la bomba fue Estados Unidos.
Con lenguajes primitivos Trump ni siquiera recurre al disfraz de las
intervenciones humanitarias.

Pero entre tanto palabrerio oculta que los misiles probados por
Corea son los mismos que ensayan India y Francia. El diabolizado
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pais suscita tanta reacciéon porque viola un principio basico de la hi-
pocresia nuclear, que asigna a ciertas naciones el derecho a destruiry
a otras el destino de ser destruidas.

Trump sabe que las opciones militares son muy limitadas, en la
medida que Pongyang pueda convertir a Seul o a Tokio en cenizas. Su
tenencia de bombas nucleares tiene efectos disuasivos y le impide a
Washington repetir lo hecho en Irak o Libia.

Para lidiar con ese dato Trump militariza la zona con un sistema
de anti-misiles que barre a toda la regién. Acelera el rearme de Japén
y ya vencio las reticencias del gobierno surcoreano a la instalacién de
un arsenal nuclear mas devastador. Aumenta ademas la presion sobre
China para que doblegue o asfixie econémicamente a Corea del Norte.
Con esa combinacion de acosos sigue buscando la forma de quebran-
tar a un régimen aislado.

En Europa, Trump acttia con menor belicismo que Obama. Ha
disminuido la presién sobre Ucrania y evita provocaciones en el ma-
nejo de los misiles que rodean a Rusia. Su estrategia apunta a reducir
la presencia de tropas estadounidenses en el Viejo Continente, para
involucrar a Alemania en un mayor financiamiento de la OTAN. Exige
un drastico aumento del gasto militar por parte de la Unién Europea.

Seguramente Trump utiliza también los atentados yihadistas para
conseguir sus objetivos. Una parte de esos grupos es directamente ma-
nipulada por sus creadores del Departamento de Estado. Los funda-
mentalistas se trasladan de un lugar a otro sembrando el terror, bajo
la sospechosa inaccién de los servicios de inteligencia. Su comporta-
miento bestial sirvié para demoler varios paises (Irak, Libia, Siria) y
actualmente facilita la militarizacién de las relaciones internacionales.

Este clima contribuye a instaurar los estados policiales que pro-
picia el Pentagono. Trump incentiva esos regimenes para imponer la
subordinacién de Europa y el debilitamiento del competidor aleman.
Las tensiones bélicas son un gran instrumento para reconstruir el po-
der econémico estadounidense.

ATROPELLOS SIN RUMBO
¢A nueve meses de su asuncién Trump avanza en el relanzamiento de
Estados Unidos? Hasta ahora sélo se vislumbran tensiones sin desen-
laces a la vista.Sus socios conservadores de Inglaterra fracasaron en
las recientes elecciones y no lograron encarrilar el Brexit. Los sectores
pro y antieuropeos tienen igual predicamento entre las clases domi-
nantes y el resurgido laborismo pone serios limites a la ruptura con el
Viejo Continente.

Todo el paquete de restituciéon de potestades legales de Europa a
Gran Bretana esta frenado y el gobierno ya extendi6 el plazo limite,
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para el comienzo de la separacién (2019). Como el partido que pro-
mueve la salida en forma mas extrema (UKIP) se desmorond en los
ultimos comicios, reaparecen las posibilidades de reversion del Brexit.

Las mismas desventuras afrontan los potenciales socios de Trump
en la derecha europea continental. El electorado de esa regién busca
a ciegas caminos para oponerse al neoliberalismo de los partidos tra-
dicionales, pero se distancia de la ultra-derecha, cuando avizora su
llegada al gobierno. Por eso Le Pen y los reaccionarios de otros paises
(como Holanda) afrontan un serio techo. En los hechos sus proyectos
son parcialmente absorbidos por la derecha convencional.

Trump tampoco logra espaldarazos entre sus cortejados colegas
de la dirigencia rusa, que consumo exitosas jugadas en Siria y Crimea.
Esa elite desconfia del pérfido funcionariado norteamericano. Sabe
que Estados Unidos nunca ofrece retribuciones significativas a cam-
bio de la simple subordinacién. Las virulentas presiones anti-rusas
del poder subyacente en Washington siguen dinamitando cualquier
acercamiento con Putin.

También China demuestra poca disposicién a negociar bajo chan-
taje con Trump. Responde fuerte a las provocaciones del millonario
y se ha embanderado con la agenda de Davos de profundizacién del
libre-comercio. Exhibe fidelidad al neoliberalismo y busca atraer 4 las
empresas transnacionales enemistadas con Trump.

La resistencia mas sorprendente al mandatario yanqui proviene
de Alemania. Merkel decidi6é confrontar con el magnate e intenta su-
mar a Macron a un eje comun de rechazo a las exigencias estadouni-
denses. Intensifica giras por el mundo para ensayar politicas auténo-
mas y sugiere la conveniencia de un alineamiento militar con Francia.
Esa reaccion ha creado una severa crisis en la relacion transatlantica.

Pero ninguno de esos obstaculos externos se equipara con la opo-
sicién que afronta Trump dentro de su propio pais. Su mandato tran-
sita por un tormentoso carril de incontables conflictos. No logré disci-
plinar a su bancada para aprobar el régimen sustituto del Obamacare
y tiene trabado su plan de reforma tributaria.

Varios jueces le impusieron, ademas, vetos a sus decretos de visa-
do anti-musulman y el intento de expulsar a los inmigrantes llegados
en la infancia (dreamers) estd muy cuestionado.

La improvisacién, los fracasos y las renuncias son datos repeti-
dos de su gestion, mientras se multiplican los escandalos por corrup-
cién que afectan a sus allegados y familiares. La pretensién de forjar
una presidencia bonapartista para disciplinar a todos los lobistas de
Washington naufraga dia tras dia.

Trump debié eyectar a su principal hombre de confianza (Ban-
non) y su estratega militar (Flynn) fue reemplazado por dos generales
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del Pentagono (Mattis, McMaster). Mientras en su circulo de decisio-
nes se afianzan los hombres de la elite empresarial (Tillerson, Perry)
y de Wall Street (Mnuchin, Cohn, Rosenstein), los duefios del poder
trabajan para desplazar a los ultimos espadachines del acaudalado
(Pompeo, Navarro, Ross).

Trump redobla su descarnada confrontacién con la gran prensa y
mantiene la fidelidad de sus bases de la “América Profunda”. Pero no
logra doblegar a los jévenes y militantes, que recientemente encabeza-
ron el repudio a su complicidad con los asesinatos racistas del sur. La
continuidad de su administracién es una incégnita y la conspiraciéon
para colocar al previsible Pence en la presidencia esta siempre abierta.
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LLAS POLITICAS DEL GOBIERNO
TEMPORAL DE DONALD TRUMP
CONTRA NUESTRA AMERICA

UNA MIRADA HASTA LA VIII CUMBRE
DE LAS AMERICAS

LAS ACCIONES MAS RELEVANTES DE LA ADMINISTRACION
TRUMP CONTRA NUESTRA AMERICA

Como adelanté en el segundo trabajo que publiqué sobre la actual
administracién estadounidense, esta le iba a plantear “redobladas
amenazas” a las naciones, los pueblos y algunos gobiernos de los 33
estados nacionales o plurinacionales, al igual que de algunos de los
territorios de América Latina y el Caribe sometidos a diferentes for-
mas de dominacién colonial por parte de Estados Unidos, Francia,
Gran Bretana y Holanda. Después de referir las continuidades de
los objetivos estratégicos, generales y en algunos casos especificos
perseguidos por las dos administraciones de Barack Obama, afirmé:

Todo lo antes dicho y otros elementos excluidos en beneficio de la sin-
tesis me llevan a concluir que el escenario méas probable de las politi-
cas hacia América Latina y el Caribe (incluida Cuba) que desarrollara
el recién inaugurado gobierno temporal estadounidense presidido por
Donald Trump tendra muchos componentes de continuidad con re-
lacién a las desplegadas por su antecesor demoécrata. Pero la nueva
administracion republicana le dard un mayor despliegue a las herra-
mientas del llamado hard power (incluidas las negociaciones desde po-
siciones de fuerza, incluso con algunos de sus “socios” y “aliados”, cual
es el caso del actual gobierno de México) que las que tuvieron en el
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gobierno temporal precedente (Suarez, 2017a: 275).

Como comencé a documentar en otro articulo publicado en el 2017
(Suarez, 2017b), esas conclusiones se han confirmado durante los pri-
meros 15 meses de su controvertida y, para algunos analistas, “erra-
tica”, “cadtica” o “irracional” gestién. Desmarcandome del empleo de
esos calificativos con vistas a encontrar “la racionalidad” de sus accio-
nes, sin animo de ser exhaustivo, asi parecen confirmarlo los siguien-
tes hechos vinculados entre si:

1. El endurecimiento y la ampliaciéon de las sanciones econémico-
financieras contra el actual gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela, presidido desde el 2013 por Nicolas Maduro, previamente
aplicadas por la segunda administracién de Barack Obama. A tal gra-
do que, a diferencia de la retérica empleada por este, Donald Trump
afirmé que no descartaba una “accién militar” para derrocar “la dic-
tadura venezolana”.

Aunque esa amenaza encontr6 el inmediato rechazo de diversos
gobiernos latinoamericanos y caribenos, de una u otra manera quedé
latente en las declaraciones de su vicepresidente, Mike Pence, duran-
te las visitas que realiz6 a Colombia, Chile, Argentina y Panama en
agosto de 2017. Igualmente, en la conferencia pronunciada en la Uni-
versidad de Texas por su entonces Secretario de Estado Rex Tillerson,
pocos dias antes de emprender a comienzos de febrero del presente
ano su primer recorrido por América Latina y el Caribe.

En esta, ademas de vindicar la vigencia de la Doctrina Monroe
(previamente desechada por su antecesor demdcrata, John Kerry),
Tillerson expresé su respaldo a la posibilidad de que, si no se pro-
duce “un cambio pacifico del régimen”, se produjera un golpe de
Estado en Venezuela (Tillerson, 2018). Dias después declar6é que
uno de los principales objetivos de la visita que habia realizado a
Argentina, Colombia, México, Pertl y Jamaica era explorar la dispo-
sicién de los actuales gobiernos de esos paises a apoyar el bloqueo
a las exportaciones venezolanas de petréleo, al igual que a otras
acciones contra el gobierno de ese pais que estaba valorando el
presidente Donald Trump.

Todo lo antes dicho influy6 en el desconocimiento por parte de los
sectores mas reaccionarios —algunos de ellos neo-fascistas— de la opo-
sicién venezolana de los acuerdos a los que sus representantes habian
llegado en los primeros dias de febrero en Reptblica Dominicana con
prominentes dirigentes del gobierno constitucional venezolano. Estos
ofrecieron diversas garantias para la participacién de los candidatos
opositores en las elecciones presidenciales que se realizaran el 20 de
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mayo del presente ano.

A pesar que en esos comicios participaran candidatos de esa co-
rriente politica, esas elecciones fueron descalificadas ex ante en la
declaracion aprobada en los corrillos de la VIII Cumbre de las Amé-
ricas por los Jefes de Estado y gobiernos o por sus representantes
de Argentina, Bahamas, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica,
Guatemala, Guyana, Honduras, México, Panama, Paraguay, Peru y
Santa Lucia, asi como por el vice-presidente de Estados Unidos, Mike
Pence; quien en su discurso ante ese evento calificé a Venezuela como
un “Estado fallido” y a su gobierno como una “dictadura corrupta”.
Y anadié: “Estados Unidos y nuestros aliados y socios estamos listos
para hacer mas, mucho mas, para apoyar directamente al cada vez
mas sufrido pueblo venezolano” (Pence, 2018).

Antes de esa afirmacién, habia indicado que “el colapso venezo-
lano ya esta afectando a las economias de la regiéon” y “ofreciéndole
nuevas oportunidades a los traficantes de drogas y a las organizacio-
nes criminales transnacionales para ponen en peligro a nuestro pue-
blo”: pretexto que ya habia sido aducido por el jefe del SOUTHCOM,
Kurt Tidd, en el posture statement que present6 el 18 de febrero de este
afio ante el Comité de Servicios Armados del Senado (CSAS). En este
indicé:

Venezuela ha proporcionado un largo y permisivo ambiente para nar-
co-terroristas y para los que apoyan a la [organizacién politico-militar
libanesa] Hezbollah y es un pais de transito para el trafico de drogas
ilicitas y de extranjeros de interés especial [para los Estados Unidos].
El continuado asalto a las instituciones democraticas provee un espa-
cio incrementado para actores ilicitos que operan con impunidad, y
para Rusia, China y Cuba para expandir su influencia sobre el corrup-
to régimen de Maduro. Los préximos meses seran criticos con unas
elecciones presidenciales, el continuado deterioro de la economia, los
extendidos cortes de medicinas, alimentos electricidad y otros bienes
de consumo (Tidd, 2018).

2. El abandono de casi todas “las estrategias inteligentes” previamen-
te emprendidas por la administracién de Barack Obama con vistas
a lograr en el mediano plazo cambios favorables a los “intereses y
valores” estadounidenses en el peyorativamente llamado “régimen cu-
bano”. Como se ha documentado, las acciones emprendidas por la
actual administraciéon republicana con vistas a fortalecer el bloqueo
econdémico, comercial y financiero de Estados Unidos contra Cuba, a
reducir las visitas de ciudadanos estadounidenses, asi como a crear
una Fuerza de Tarea (estatal y no gubernamental) orientada difundir
a través de Internet mensajes dirigidos a subvertir la institucionalidad
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de ese pais han tenido diversos efectos negativos en las relaciones ofi-
ciales entre ambos estados.

Sobre todo después que, tomando como pretexto una indemos-
trada “agresion acustica” contra algunos funcionarios de la Embajada
de Estados Unidos en Cuba, fueron expulsados dieciséis funcionarios
de la Embajada de Cuba en los Estados Unidos y se redujeron al mini-
mo imprescindible los servicios consulares que les ofrecian en su em-
bajada en La Habana a los ciudadanos cubanos interesados en viajar
de manera temporal o permanente hacia los Estados Unidos. Sin que
se hayan anulado totalmente, esas decisiones —unida a la prohibicién
de que funcionarios oficiales estadounidenses viajen a Cuba— han
afectado el cabal cumplimiento por parte de la actual administracién
estadounidense de buena parte de los 22 acuerdos en diferentes areas
de mutuo interés suscriptos entre los gobiernos de Cuba y los Estados
entre mediados del 2015 y enero de 2017.

Mucho mas, por el tono cada vez méas agresivo y ofensivo contra
el gobierno y el pueblo cubanos que, desde antes de inaugurar su man-
dato han venido empleando el presidente Donald Trump y otros altos
funcionarios de su administracion, asi como el Jefe del SOUTHCOM,
Kurt Tidd; quien en el statement ante referido volvié a difundir el in-
fundio de que, en razén de sus estrechas relaciones con China, Rusia,
Corea del Norte y Venezuela, Cuba constituye una amenaza para la
seguridad nacional de los Estados Unidos (Tidd, 2018).

Esa ultima idea fue retomada por el vice-presiente Mike Pence
en su discurso ante la VIII Cumbre de las Américas. Entre otras fra-
ses ofensivas hacia Cuba que inmediatamente fueron rechazadas por
el canciller de ese pais, Bruno Rodriguez (Rodriguez, 2018), Pence
afirmé que “la dictadura cubana no solo hostiga a su propio pueblo”,
sino que también ha “tratado de exportar su fallida ideologia a toda la
region y esta ayudando y apoyando a la dictadura corrupta de Vene-
zuela” (Pence, 2018).

3. Esos retrocesos en la que denominé “anormalizacién de las rela-
ciones oficiales de Estados Unidos con Cuba” (Suarez, 2015), son
congruentes con el objetivo de la maquinaria burocratico-militar es-
tadounidense de “contener” y donde y cuando le sea posible derrocar
a todos o a algunos gobiernos de los 12 estados latinoamericanos y
caribenos integrantes de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América-Tratado de Comercio entre los Pueblos (ALBA-TCP).
En particular a los de Cuba, Nicaragua y Venezuela, ya que —segin
Tidd- sus “robustas relaciones con esos tres paises le proveen a Rusia
una plataforma para apuntar hacia Estados Unidos y las facilidades y
activos de sus socios, ejercer una negativa influencia sobre los gobier-
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nos no democraticos y para el empleo de opciones estratégicas en la
eventualidad de una contingencia global” (Tidd, 2018).

Por consiguiente, la actual administracion estadounidense con-
tintio desplegando diversas acciones mas o menos encubiertas dirigi-
das a desestabilizar al gobierno presidido por el lider del Frente San-
dinista de Liberacién Nacional, Daniel Ortega, asi como a crear las
condiciones internas necesarias para que el Congreso estadounidense
apruebe las sanciones econémicas previstas en la denominada Nica-
Act que desde el 2016 venian impulsando varios senadores y represen-
tantes demodcratas y republicanos. En el interin se registré una sensi-
ble disminucién de los fondos de la “asistencia humanitaria y para el
desarrollo” que le habia venido ofreciendo al gobierno nicaragiiense la
administracién precedente (Security Assistance Monitor, 2018).

4. Algo parecido ha ocurrido en el caso de Bolivia; cuyo gobierno
reiteradamente ha denunciado la constante injerencia de sucesivos
gobiernos y de la Embajada estadounidense en los asuntos internos
de su pais. Y, mas recientemente, sus conspiraciones con diferentes
partidos y organizaciones no gubernamentales de la oposiciéon con
vistas a tratar de desestabilizar al gobierno boliviano, asi como a lo-
grar que estos presenten un candidato tinico para tratar de derrotar
las aspiraciones del Movimiento al Socialismo (MAS) y de la mayor
parte de las organizaciones populares bolivianas de lograr la reelec-
cion del actual presidente boliviano Evo Morales y de su vicepresi-
dente, Alvaro Garcia Linera, en los comicios que se realizaran a fines
del 2019 (Esquivel, 2017).

Pese a que no se refirié a ese escenario, en su statement, Tidd de-
tall6 las acciones que han venido desarrollando las diversas unidades
integrantes de ese comando con vistas a estrechar sus relaciones con
las fuerzas militares de Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Perta. Si
estas siguen avanzando, se consolidara un cerco politico-militar al-
rededor de Bolivia. Mucho mas si prosperan las tratativas entre los
actuales gobiernos de Argentina (presidido por Mauricio Macri) y de
Estados Unidos orientadas a estrechar sus relaciones en los diversos
campos de “la seguridad” y a instalar una Locacién de Seguridad Coo-
perativa (SCL, por sus siglas inglés) en la regién del Chaco, fronteriza
con Bolivia y Paraguay.

Seguin diversas informaciones, esa posibilidad se plante6 durante
las mencionadas visitas realizadas a Argentina por el vice-presidente
de los Estados Unidos, Mike Pence, y por el ahora ex secretario de Es-
tado, Red Tillerson; quienes alabaron “las reformas favorables al mer-
cado” emprendidas por el actual gobierno argentino. Pocos dias des-
pués de esa ultima visita, Tidd le indicé al CSAS: “En lo que queda de
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este ano vemos tremendas oportunidades para profundizar nuestras
relaciones con esos importantes aliados [suramericanos], asi como
para revivir nuestros mutuamente beneficiosos acuerdos de coopera-
cién con Argentina y Ecuador” (Tidd, 2018).

5. En lo que atane al gobierno de este tltimo pais (presidido por Le-
nin Moreno), esa afirmacién comenzé a concretarse en las visitas que
realizaron a Quito en febrero de este afno el entonces subsecretario
del Departamento de Estado, Thomas Shannon, y un mes después
el teniente general Joseph Di Salvo y la embajadora Liliana Ayalde,
segundo jefe y asesora de politica exterior del SOUTHCOM, respecti-
vamente. Ambos sostuvieron reuniones con el Comando Conjunto de
la Fuerzas Armadas ecuatorianas y con su actual ministro de Defensa,
Patricio Zambrano.

Segtn la Embajada de Estados Unidos, esa reunioén tuvo por ob-
jetivo “intercambiar ideas y reiterar su compromiso para impulsar su
asociacién y fortalecer la histérica amistad” entre su pais y Ecuador.
Estas, a decir de la Ayalde, estan “viviendo un momento muy positivo”
(cit. en Romero, 2018). Entre otros propdsitos, esas acciones buscan
distanciar al gobierno ecuatoriano de sus compromisos con el ALBA-
TCP y en particular de los acuerdos adoptados en su mas reciente
Cumbre efectuada en Caracas el 5 de marzo para coordinar las accio-
nes que desarrollaron los gobiernos de sus estados miembros durante
la VIII Cumbre de las Américas.

A diferencia de casi todos los mandatarios de los estados in-
tegrantes de esa alianza, Lenin Moreno asistié a esa cumbre; pero
tuvo que regresar a Quito para encarar la situacién que le plante6
el asesinato de dos periodistas y de su chofer en su frontera con
Colombia. Previamente, el gobierno de ese pais y el SOUTHCOM
le ofrecieron apoyo a las fuerzas militares ecuatorianas para reali-
zar operaciones conjuntas en esa region con vistas a enfrentar los
que en su discurso en la VIII Cumbre de las Américas, Mike Pence,
denominé desafios que nos plantean las fuerzas “marxistas narco-
terroristas que brutalmente asesinaron a dos periodistas y su chofer
en Ecuador” (Pence, 2018).

6. Esos acercamientos al gobierno y a las fuerzas armadas ecuatoria-
nas se articulan con las presiones que ha venido ejerciendo la actual
administracién estadounidense sobre los gobiernos de los pequefios
estados insulares del Caribe Oriental integrantes del ALBA-TCP con
vistas a que abandonen las posiciones de defensa de la soberania y a
la autodeterminacién del pueblo venezolano que impidieron que la
mayor parte de los gobiernos de los 14 estados independientes inte-
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grantes de la Comunidad del Caribe (CARICOM) respaldaran las per-
sistentes gestiones emprendidas por el actual secretario General de la
OEA, Luis Almagro, dirigidas a aplicarle al gobierno venezolano las
estipulaciones de la Carta Democratica Interamericana.

Hasta ahora esas presiones solo han logrado producir un cambio
en las posiciones adoptadas por los actuales gobiernos de Bahamas,
Guyana y Santa Lucia, todos firmantes de la mencionada declaracién
contra el gobierno venezolano aprobada en los corrillos de la VIII
Cumbre de las Américas. De ahi que la ampliaciéon del apoyo de los
demas gobiernos integrantes de la CARICOM a las politicas estadou-
nidenses contra la Revolucién Bolivariana estuviera entre los objeti-
vos de la visita que realizé Tillerson a Jamaica. En esta defendi6 los
supuestos beneficios que le reportaran a todos los estados caribefios
integrantes de PETROCARIBE la aceptacién de la Iniciativa para la
Seguridad Energética del Caribe previamente emprendida por la ad-
ministracién de Barack Obama con el propésito de eliminar la “de-
pendencia energética y financiera” que estos presuntamente tienen del
gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Asi lo adelant6 el subsecretario para Asuntos Internacionales del
Departamento de Tesoro de Estados Unidos, David Malpass, en la
conferencia que pronuncié el 2 de febrero del 2018 en el Centro de
Estudios Estratégicos e Internacionales de Estados Unidos. En esta
indicé: “Como Venezuela ha colapsado, hemos visto el hundimiento
de su intento de proyectar su influencia en la regién. Nos congratu-
la que los paises receptores de PETROCARIBE hayan tenido tiempo
para ajustarse a la incapacidad de Venezuela para cumplir sus com-
promisos [...] y esperamos que las naciones de la regién utilicen la
oportunidad para diversificar sus importaciones de energia, incluidas
la del mas eficiente gas natural” (Malpass, 2018).

Tal propésito se vincula al proyecto estratégico que —segun in-
dicé Tillerson antes de su sustitucion por el ex jefe de la CIA, Mike
Pompeo- continuara desarrollando la actual administracién republi-
cana con vistas a lograr que desde ahora hasta el 2030 las principales
empresas trasnacionales estadounidenses se conviertan en las prin-
cipales suministradoras de gas natural, asi como proveedoras de la
infraestructura y las tecnologias vinculadas con las multimillonarias
inversiones (70 mil millones de ddélares) “en nuevas plantas eléctricas
para impulsar su crecimiento econémico” que se emprenderan en di-
versos estados del hemisferio occidental (Tillerson, 2018).

Segun la vocera del Departamento de Estado, Heather Nauert, tal
propuesta les fue reiterada por el Secretario de Estado interino, John
J. Sullivan, en la reunién que sostuvo en “los margenes de la Cumbre
de las Américas” con los Jefes de Gobierno y/o los Ministros de Rela-
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ciones Exteriores de Bahamas, Barbados, Guyana, Jamaica y Santa
Lucia. En esta reunién, Sullivan “también discutié la necesidad de
apoyar la unidad hemisférica para apoyar al pueblo venezolano y su
derecho a tener una voz en el gobierno a través de unas elecciones li-
bres y limpias” (Nauert, 2018). A su vez, siempre segin esa vocera, Su-
llivan y “los lideres caribefios” acordaron continuar sus compromisos
comerciales hasta el 2020, asi como las Iniciativas para la Seguridad
y para la Seguridad Energética del Caribe, al igual que sus esfuerzos
para enfrentar “los desastres y las emergencias” que frecuentemente
se producen en esa subregion.

7. Lo antes dicho también se relaciona con las acciones desplegadas
por el SOUTHCOM con vistas a lograr que “sus socios caribenos, como
Trinidad y Tobago y las organizaciones multinacionales de esa regién”
(entre ellas el Sistema Regional de Seguridad y la Agencia Caribefia
para el Manejo de Emergencia y Desastres), al igual que Republica
Dominicana continten emprendiendo acciones conjuntas con las
fuerzas militares y aeronavales, al igual que con otros departamentos
y agencias del Departamento de Seguridad Interna de Estados Unidos
(HSD, por sus siglas en inglés) con el pretexto de “interrumpir el tra-
fico de drogas y armas”, prevenir la extensién de “redes extremistas” y
cooperar en la respuesta a los mal denominados “desastres naturales”
que, cada vez con mayor frecuencia e intensidad, afectan a los estados
y territorios de la Cuenca del Caribe (Tidd, 2018).

Las falacias de esa ultima afirmacién se pusieron de manifiesto
en el escaso apoyo ofrecido por el actual gobierno estadounidense (22
millones de délares) a los gobiernos de los estados independientes y
“territorios no independientes” del Caribe insular gravemente afecta-
dos en el 2017 por los poderosos huracanes Irma o Maria: Antigua y
Barbuda, Dominica, San Cristébal y Nieves, Bahamas, Saint-Martin y
Saint Maarten. Estas dos ultimos bajo el control de Francia y Holan-
da, respectivamente.

8. El caracter engafioso de esas promesas de Sullivan también se ha-
bia evidenciado en la actitud grotesca asumida por Donald Trump
frente a la tragedia humanitaria (segiin diversas y documentadas de-
nuncias provocé de manera directa o indirecta mas de mil muertos)
y a los multimillonarios dafios a la fragilizada infraestructura del mal
llamado Estado Libre Asociado con Estados Unidos instaurado desde
1952 en Puerto Rico.

Tal conducta fue y es consistente con las acciones que, desde la
administracién de Barack Obama, han venido emprendiendo sus au-
toridades gubernamentales y el congreso estadounidense con vistas a
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fortalecer su dominacién colonial sobre “ese territorio no incorporado
a los Estados Unidos”, aprovechando la profunda crisis econémica,
fiscal, social y ecolégica en la que han sumido a su cada vez mas dis-
minuidos habitantes (la mayor parte vive y trabaja en Estados Unidos)
los corruptos gobiernos “autonomista” o “anexionistas” que los han
mal gobernado en los lustros mas recientes.

En la misma direccién apuntan las diversas acciones emprendidas
antes y después del huracan Maria por la denominada Junta de Control
Fiscal (nombrada por el Congreso de Estados Unidos y respaldada por
las dos administraciones de Obama y Trump) para concluir la privatiza-
cién y desnacionalizacion de las empresas y otra instalaciones estatales
que aun perduran en Puerto Rico, asi como para cercenar los derechos
sociales, econémicos y culturales adquiridos mediante sus multiformes
luchas de su pueblo, al igual que para “convertir en ley las dictatoriales
medidas de austeridad que la Junta de Control Fiscal pretende imponer
sobre la clase trabajadora puertorriquenia a los fines de aumentar sus
ya altos niveles de explotacién con el objetivo de asegurarle las ganan-
cias a sus socios del gran capital y pretender pagar la impagable deuda
publica del pais” (Gran Oriente Nacional de Puerto Rico, 2018).

9. Los constantes chantajes de la actual administracién estadouniden-
se sobre el cada vez mas desprestigiado y entreguista gobierno mexi-
cano presidido por Enrique Pena Nieto para que acepte “la moderni-
zacion” favorable a “los intereses nacionales” de Estados Unidos del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Asimismo,
para que a cambio de que el actual presidente de los Estados Unidos
no cumpla su amenaza de abandonar ese leonino tratado, las autori-
dades mexicanas apoyen (como lo han venido haciendo) las politicas
estadounidenses contra Venezuela y para que las fuerzas militares y
navales mexicanas asuman mayores responsabilidades y costos en su
sangrienta “guerra contra las drogas”, al igual que en la defensa de la
seguridad de los Estados Unidos en el hemisferio occidental; en espe-
cial, en Belice y en el Triangulo Norte de Centroamérica, conformado
por El Salvador, Honduras y Guatemala.

Los detalles de las “operaciones multinacionales y transregio-
nales” que han venido realizando el SOUTHCOM en conjunto con
las fuerzas militares y de seguridad de esos tres paises, asi como
con las de México y Belice fueron difundidos por Kurt Tidd en el
statement que he venido refiriendo en este escrito. No tengo espacio
para detallarlos; pero si me parece necesario indicar que esas ope-
raciones conjuntas fueron uno de los frutos de la Conferencia sobre
la Seguridad de Centroamérica efectuada en abril del 2017 en Cozu-
mel, México. Por primera en su historia esta fue auspiciada por los
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actuales jefes de los comandos Norte y Sur de las fuerzas armadas
estadounidenses, asi como por los Secretarios del Ejército y la Mari-
na de guerra mexicana.

De ahi que, al igual que ya habia hecho su antecesor, el gene-
ral William Gortney (Gortney, 2016), en su posture statement ante el
CSAS la actual Jefa del Comando Norte de la las fuerzas armadas y
del Comando de Defensa Aéreo Espacial de América del Norte (NOR-
THCOM y NORAD, por sus siglas en inglés), la general de la Fuerza
Aérea Jori Robinson, ensalzé “el florecimiento” de las sisteméaticas in-
terrelaciones entre su comando y sus “socios” de la Secretaria Nacio-
nal de Defensa y de la Armada de México. Y agrego:

Mientras las fuerzas armadas mexicanas contintian la lucha contra-
narcéticos en apoyo a los esfuerzos combinados con nuestras fuerzas
para el cumplimiento de la Ley, sus lideres estan emprendiendo esfuer-
zos concertados que les permitan participar de manera mas amplia
en la seguridad regional y proveer liderazgo en materia de defensa a
través de América Latina. Esos esfuerzos de nuestros socios mexicanos
refuerzan nuestra propia seguridad nacional, mientras realizan signi-
ficativas contribuciones a la seguridad de América del Norte como un
todo (Robinson, 2018).

Esas afirmaciones, contribuyen a explicar “las preocupaciones” que
han venido expresando diversos congresistas republicanos y altos fun-
cionarios del gobierno temporal de Donald Trump, respecto a la po-
sibilidad (reconocida en diferentes encuestas) de que el candidato del
Movimiento de Regeneracién Nacional (MORENA), Andrés Manuel
Lo6pez Obrador, finalmente logre triunfar en las elecciones presiden-
ciales que se realizaran en México el 1° de Julio de este aio.

Asi lo expres6 el actual Jefe de Gabinete de la Casa Blanca, ge-
neral retirado John Kelly, y el senador republicano John Mc Cain
en una audiencia del Comité de Seguridad de la Patria y Asuntos
Gubernamentales del Senado estadounidense efectuada el 5 de abril
del 2017. Fueron tantas las resonancias de esa declaracién, que el
canciller mexicano, Luis Videgaray, se vio obligado a criticar la inje-
rencia de Kelly “en los asuntos internos de su pais” (The Washington
Examiner, 2017).

Esa preocupacion por el calendario electoral de México y de los
comicios intermedios que este ano se realizaran de Canad4a y en Es-
tados Unidos sigui6 presente entre los principales negociadores de
esos tres paises que se reunieron durante la VIII Cumbre de las Amé-
ricas para tratar de concluir un acuerdo antes de mayo del presente
ano. Asi lo indicé Mike Pence en el discurso que pronuncié en ese
evento. En este senal6: “Me place informarles que Estados Unidos
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esta trabajando muy estrechamente con Canada y con México para
modernizar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte. No-
sotros creemos que estamos muy cerca de arribar a ese acuerdo, y
nosotros seguiremos trabajando seriamente para hacerlo realidad”
(Pence, 2018).

Horas después se reunié de manera separada con el Primer Minis-
tro de Canad4, Justin Trudeau y con el presidente de México Enrique
Pena Nieto. Segin algunas informaciones de prensa, en esa “tensa re-
unién”, Pence abordé el tema del TLCAN, pero no se refirié a los apa-
ratosos despliegues de fuerzas militares estadounidenses, ni al irritan-
te “muro” que Donald Trump esta empenado en seguir construyendo
con financiamiento mexicano en la frontera entre ambos paises.

10. En razon de las constantes injerencias de las autoridades oficia-
les estadounidenses en los asuntos internos y externos de todos los
estados latinoamericanos y caribenos, los inconsecuentes reclamos
del canciller mexicano antes aludidos no han sido respetados por
John Kelly. Mucho menos porque, en razén de las responsabilida-
des que durante cuatro afios ocup6 en el SOUTHCOM, él es el mas
alto funcionario de la administracién de Donald Trump poseedor de
amplios prejuicios y conocimientos sobre las realidades latinoame-
ricanas y caribefas.

Tan asi es que a Kelly se le atribuy6 el disefio del Plan aprobado
por la Conferencia para la Prosperidad y la Seguridad de Centroamé-
rica que, por primera vez fue auspiciada por los gobiernos de Estados
Unidos y de México. Esta se efectu6é en Miami entre el 15 y 16 de junio
del 2017 y en ella también participaron el vicepresidente Mike Pence
y el Secretario del Departamento del Tesoro, Steven Mnuchin. Su pri-
mera sesion se realizo en las instalaciones de Universidad Internacio-
nal de la Florida y la segunda en la sede del SOUTHCOM instalada en
esa ciudad.

Eso ultimo evidencié el caracter militarista de las iniciativas
para la prosperidad y la seguridad de Mesoamérica (y por extension
hacia el resto de América Latina y el Caribe) que esta impulsando la
actual administracion estadounidense. Sobre todo porque crimina-
lizan las tradicionales corrientes migratorias de mexicanos y centro-
americanos hacia ese pais al unificarlas con fenémenos que tienen
diferentes etiologias como la produccioén, el trafico y el consumo de
drogas y otros delitos conexos (incluida la trata de personas, el trafi-
co de precursores y el “lavado de dinero”), “el terrorismo”, las “ma-
ras” y otras expresiones del “crimen transnacional organizado”, asi
como “la corrupciéon” politica y administrativa también presentes en
los Estados Unidos.
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Segun el comunicado difundido por el HSD, en esa conferencia
todos los participantes reafirmaron su apoyo a la Alianza para la Pros-
peridad del Tridangulo Norte de Centroamérica elaborada a fines del
2014, con la asesoria del BID y con el apoyo de la administracién de
Barack Obama, por los gobiernos de El Salvador, Guatemala y Hon-
duras. También discutieron politicas para “promover inversiones” de
companias privadas estadounidenses y de otros paises en la regién y
“facilitar su crecimiento sostenible”. Asimismo “vias tangibles para
combatir el crimen organizado y promover la cooperaciéon de seguri-
dad regional, mejorar la seguridad ciudadana y realzar el papel de la
ley” (DHS, 2017).

En correspondencia con todos esos propdsitos, en su statement
ante el CSAS, Tidd sefial6 que veia “una gran oportunidad para cons-
truir la cooperacion multinacional que caracteriza esos esfuerzos in-
ternacionales de interdicciéon”. En ese contexto mencioné la Opera-
cién KRAKEN, “en la cual los Estados Unidos, Colombia, Panama y
Costa Rica identificaron las rutas maritimas ilegales en los litorales de
América Central” y las operaciones HORNET (realizada por fuerzas
del SOUTHCOM, junto a las fuerzas militares de México y Guatema-
la) y TOGETHER FORWARD en la que soldados estadounidenses tra-
bajaron con sus contrapartes en Guatemala, Honduras y el Salvador
para “mejorar la colaboracién transfronteriza” contra las amenazas
que le plantean a la seguridad nacional de Estados Unidos las “redes
criminales y extremistas y sus fuentes financieras que operan a lo lar-
go de esa subregién” (Tidd, 2018). Todas esas operaciones volveran a
realizarse durante el presente aio.

11. La inmoralidad de esos enfoques sobre “la seguridad”, “la estabili-
dad” y “la prosperidad” de los “estados democraticos conectados por
valores e intereses e intereses econémicos compartidos” incluidos en
las referencias al hemisferio occidental que aparecen en la ESN nue-
vamente pudo comprobarse en el decidido respaldo de sus artifices
a la fraudulenta relecciéon de Juan Orlando Hernandez en las elec-
ciones presidenciales realizadas en Honduras en noviembre de 2017.
Asimismo, en el silencio complice del Departamento de Estado frente
a la sangrienta represién que desataron algunos de los destacamentos
militares hondurenos previamente entrenados en los Estados Unidos
contra todos los sectores populares que de manera pacifica e inerme
se lanzaron a las calles a defender la victoria del candidato de la Alian-
za Opositora contra la Dictadura, Salvador Nasralla.

12. Algo parecido puede decirse con relacién a las posturas de la ac-
tual administracién estadounidense frente a los continuos asesinatos
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de dirigentes sociales, asi como de familiares y excombatientes de las
otrora llamada Fuerzas Armadas Revolucionaria de Colombia (que,
luego de dejar las armas y de su incorporacién a vida politica legal
de ese pais, se han denominado Fuerza Alternativas Revolucionarias
del Comun) que se han venido produciendo después de la entrada en
vigor de los Acuerdos de Paz firmados a fines de noviembre de 2016
entre el jefe del Estado Mayor de esa organizacién, Rodrigo Londorfio
(alias Timoshenko), y el presidente de ese pais, Juan Manuel Santos.

En mi criterio, en la base del reiterado respaldo que le ofrecie-
ron el presidente Donald Trump (en ocasién de la visita que Santos
le realiz6é en mayo de 2017), asi como el vicepresidente Mike Pence y
el exsecretario de Estado Rex Tillerson durante sus correspondientes
visitas a Colombia a la manera mezquina y sesgada en que las ac-
tuales autoridades oficiales de ese pais han venido implementando
los acuerdos de paz, se encuentran la identificacién de esos y otros
prominentes funcionarios de la actual administracién republicana
(incluidos John Kelly, y el director para el hemisferio occidental del
Consejo de Seguridad Nacional y alto oficial de la CIA, Juan Cruz) con
las posiciones de los diversos partidos y sectores de la “ultraderecha
colombiana”, liderados por el expresidente Alvaro Uribe.

Asimismo, en la enorme importancia que siempre le ha ofrecido
la maquinaria burocratico-militar de Estados Unidos a su estrecha
“alianza” con sucesivos gobiernos colombianos y con las represi-
vas Fuerzas Militares de ese pais. Asi lo reiteré el actual Jefe del
SOUTHCOM, tanto en su referido statement, como durante la visita
que realiz6é a Colombia a mediados de marzo del presente afio. En la
primera de esas ocasiones senal6: “El apoyo a Colombia en la solu-
cién de sus problemas en los marcos del acuerdo de paz se mantiene
en nuestros intereses, ya que continta facilitando su liderazgo re-
gional y su papel como un exportador neto de seguridad”. Y anadio:
“Nuestros aliados colombianos” pueden ofrecerle “atiles lecciones
de seguridad” a México, Centro América y el Caribe a través del Plan
de Accion para la Seguridad Regional firmado con Estados Unidos
en el 2012 (Tidd, 2018).

Cabe recordar que, segin los datos disponibles hasta el 2014, en
los marcos de ese plan las Fuerzas Militares colombianas le habian
ofrecido entrenamiento a mas de 30 000 oficiales militares y policia-
les de diversos paises del mundo y en especial de México, Centroa-
mérica, Ecuador y Perta. Tales cifras deben haberse incrementado
en los afios posteriores; pero, en cualquier caso, aunque en montos
menores que en los afios anteriores, en el presupuesto del afio fiscal
(FY) 2017-2018 y en la solicitud presentada por la Casa Blanca al
Congreso para el FY 2018-2019, Colombia sigue siendo el principal
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receptor de ayuda militar en el hemisferio occidental (Security Assis-
tance Monitor, 2018).

De ahi, de los resultados de los Didlogos anuales que se siguen de-
sarrollando entre los Ministros de Defensa y de Relaciones Exteriores
de ambos paises, asi como del destacado papel que ha venido desarro-
llando el gobierno colombiano en sus planes agresivos contra Venezue-
la el interés que tenia el presidente Donald Trump de visitar Colombia
inmediatamente después de concluida la VIII Cumbre de las Américas
y, al suspenderse esa visita de las conversaciones conversaciones que
durante esa cita sostuvo Mike Pence con Juan Manuel Santos.

13. Segiin las denuncias que se han realizado, como parte de las ac-
ciones previstas por el SOUTHCOM para emprender una eventual
“intervencién regional humanitaria” en Venezuela, en noviembre de
2017 unidades de las fuerzas armadas estadounidenses participaron,
junto a sus pares brasilefias, colombianas y peruanas en la Operacién
Américas Unidas, considerada el primer ejercicio militar multinacio-
nal que han organizado las fuerzas armadas brasilefias en la triple
frontera existente entre esos tres paises, relativamente cercana a los
limites suroccidentales de Venezuela con Brasil.

Ese ejercicio —justificado en su enfrentamiento conjunto a las
“organizaciones criminales” que operan en esa regiéon—- demostré la
profundizacién que se ha producido en las relaciones politicas y, so-
bre todo, militares entre los Estados Unidos y Brasil durante los casi
dos anos del espurio y cada vez mas impopular gobierno de Michel
Temer; quien, coincidiendo con la visita que realizé a Brasil el Jefe
del Ejército del SOUTHCOM, mayor general Clarence Chin, aprobé el
convenio de intercambio de informaciones y de cooperacién en tareas
de investigacion-desarrollo en la esfera militar firmado en marzo de
2017 entre los ministerios de defensa de ambos paises.

A decir del Jefe de la Secretaria de la Defensa del Ministerio de De-
fensa de Brasil, Flavio Basilio, ese acuerdo no requirié la aprobacién
del Congreso brasilefio, lo que posibilitara “establecer cualquier tipo
de cooperacion militar con los Estados Unidos” (BBC-Brasil, 2017).
En esa comprensién, como parte de ese acuerdo en octubre del 2017
se realizé en Washington “un encuentro sobre la industria militar de
ambos paises” y en los préximos afios el ejército brasilefio organizara
un Batallon de infanteria que, en el 2020, se entrenara junto a una
Brigada del Ejército estadounidense ubicada en Fort Polk, Luisiana
(BBC-Brasil, 2017).

Sin dudas, esos y otros compromisos (como la coordinacién de
acciones entre las fiscalias y los Ministerios de Justicia de ambos pai-
ses para “combatir la corrupciéon” en Brasil), junto a las diferentes
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acciones que han venido debilitando a las principales empresas esta-
tales brasilefias (incluida PETROBRAS) y a las antipopulares leyes en
el terreno econémico-social aprobadas por el congreso y por el presi-
dente Michel Temer, sera una de las herencias mas nefastas que éste le
dejara al mandatario que resulte electo en los comicios presidenciales
que se desarrollaran en ese pais en octubre del presente ano.

La “legitimidad democratica” de esas elecciones ha quedado
cuestionada como consecuencia de todas las medidas punitivas que
ha venido emprendiendo el cada vez mas politizado “poder judi-
cial”, asi como otros poderes facticos (incluidas las fuerzas arma-
das y los grandes medios privados de desinformacién masiva) para
criminalizar, encarcelar y tratar de impedir que el Partido de los
Trabajadores y otras importantes fuerzas socio-politica populares
puedan mantener la candidatura presidencial del expresidente Luiz
Inacio Lula Da Silva.

Como seguramente se reconfirmara en la ya anunciada visita que
en junio del presente ano realizara a Brasil el vice-presidente Mike
Pence, todas esas acciones han contado y seguiran contando con el
apoyo del gobierno de Donald Trump, interesado, al igual que su an-
tecesor demécrata, en evitar que Brasil se transforme en una potencia
contestaria a los intereses geopoliticos y geoeconémicos “globales” y
hemisféricos de los grupos dominantes, los poderes facticos y la ma-
quinaria burocratico-militar estadounidense.

También en enterrar definitivamente la reforma y ampliacién del
Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) impulsada, a pesar de la opo-
sicién del gobierno paraguayo presidido por Horacio Cartes, por los
entonces mandatarios de Argentina, Brasil y Uruguay: Cristina Fer-
nandez, Dilma Rousself y José Mujica, respectivamente. Asimismo, en
seguir paralizando el funcionamiento de la Unién de Naciones Sura-
mericanas (UNASUR) y en continuar evitando la implementacién de
los mas importantes acuerdos adoptados por los anteriores o actuales
mandatarios de los 33 paises integrantes de la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefnos (CELAC).

En particular, como se demostré antes y durante de la VIII Cum-
bre de las Américas, los principales contenidos de la Declaracion de
América Latina y el Caribe como Zona de Paz aprobados en la III
Cumbre de esa organizacion de concertacién politica y cooperacion
efectuada en La Habana en enero del 2014. A pesar de las reitera-
das inconsecuencias de los gobiernos latinoamericanos y caribefios
actualmente integrantes del Grupo de Lima, los contenidos de esa
declaracién fueron ratificados en todas sus cumbres posteriores, al
igual que en la Declaracion final de la Segunda Reunién Ministerial
del Foro CELAC-China (FCC) celebrada en Santiago de Chile el 21 y
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el 22 de enero de presente afio (XINHUA, 2018). Sin mencionarla por
su nombre, en esta se criticaron las mas reaccionarias definiciones de
la politica exterior, econémico-comercial y medio ambiental que ha
venido impulsando la administracién de Donald Trump.

14. Como ya se indic6 en la ESN antes mencionada, junto con Rusia,
la Republica Popular China ha sido catalogada por esa administracion
como una de las “potencias revisionistas” que, a decir del exsecreta-
rio de Estado, Rex Tillerson, desafian los vigentes enunciados de la
Doctrina Monroe. De ahi, las ya referidas acciones politico-militares
que su maquinaria estatal ha venido desarrollando en el continente
americano. Asimismo, las diversas iniciativas en el terreno econémi-
co, comercial, energético y financiero que se habian venido implemen-
tando o elaborando con vistas a que Donald Trump las presentara en
la actual Cumbre de las Américas y/o en la Cumbre del G-20 que se
realizara en Buenos Aires en noviembre del presente afio.

A algunos de los propésitos de esas iniciativas se volvera después;
pero conviene adelantar que, aunque Trump no asistié a la primera de
esas cumbres, todas ellas fueron impulsadas por la amplia delegacién
estadounidense encabezada por su vicepresidente Mike Pence; quien
comenzo su discurso en la VIII Cumbre de las Américas recabando
el apoyo publico de los gobiernos latinoamericanos y caribenos a la
agresion que un dia antes habian emprendido las fuerzas armadas
estadounidenses, britanicas y francesas contra Siria y culpando a Ru-
sia y a Irdan por su “apoyo, equipamiento y financiamiento al régimen
criminal de Al-Assad” (Pence, 2018).

Acto seguido anunci6 la decisiéon de la actual administracién de
solicitar que Estados Unidos sea la sede de la IX Cumbre de las Amé-
ricas que debera efectuarse el 2021, como otra demostracién de la
conviccion que tiene el presidente Donald Trump de que necesita de
“sus vecinos y amigos” del hemisferio occidental para poder convertir
en realidad su promesa de lograr, primero que todo, “la seguridad y
la prosperidad” de los Estados Unidos; ya que —a decir de Pence- su
consigna “America first does not mean America alone”(Pence, 2018).

No tengo espacio para referirme a otros de los contenidos de su
discurso que no se hayan mencionado en las paginas anteriores; pero
creo necesario resaltar que este fue complementario al discurso que
dos dias antes habia pronunciado el Secretario de Comercio, Wilbur
Ross, en el Foro Empresarial de las Américas. En este, después de
hacer un sesgado analisis de las relaciones econémico-comerciales
que China tienen con América Latina y el Caribe, afirmé que “Estados
Unidos no dejara el liderazgo comercial en su propio continente en
manos de paises autoritarios” (cit. en Reuters, 2018).
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Tal afirmacién fue consistente con las que habia adelantado el
subsecretario del Departamento del Tesoro, David Malpass, en su con-
ferencia ya referida. Segun indicd, en la perspectiva de la Cumbre de
las Américas, ese departamento y otras dependencias de la adminis-
tracion habian venido elaborando la que denominé “Alianza para el
Crecimiento Mutuo, la Trasparencia y el Rol de la Ley”, algunos de
cuyos componentes apuntan a tratar de contrarrestar los avances re-
gistrados en las que él denominé “relaciones no mercantiles de China”
con diversos estados latinoamericanos y caribenos, al igual que los
resultados del FCC antes mencionado. Al respecto enfatizé:

Quiero dejar claro que los compromisos con China pudieran benefi-
ciar a la region si sus términos fueran justos y sus proyectos estuvie-
ran orientados al mercado. China ha invitado al grupo de la CELAC
a sumarse a la Franja y de la Ruta [de la Seda] que seguramente ten-
dra mas beneficios para China que para los puebles de esas naciones.
Como dijo ayer el Secretario Tillerson, “China ofrece la apariencia de
un atractivo sendero para el desarrollo. Pero en realidad frecuente-
mente envuelve ganancias de corto plazo en funcién de una dependen-
cia en el largo plazo” (Malpass, 2018).

Inmediatamente después se refiri6 al rechazo de la actual administra-
cién republicana a la “seleccion inicial de China como anfitriona de
la reunién anual del Banco Interamericano de Desarrollo que se reali-
zara el 2019” (Malpass, 2018). También adelant6 que tanto la Cumbre
de las Américas y del G-20, como la Cumbre del G7 que en junio de
este ano se realizard en Canada le “ofreceran a los Estados Unidos
una oportunidad para renovar su unién politica y econémica con los
paises de la regién y una colaboraciéon que ha madurado a lo largo
de décadas para reflejar una verdadera asociacion basada en el deseo
compartido de mirar los éxitos de cada uno de los otros” (Malpass,
2018). Y agrego:

Como parte de esa asociacién, discutiremos un nimero de iniciativas
para el crecimiento hemisférico en las que estan trabajando el Depar-
tamento del Tesoro y la Administracién. Juntas, pudieran nombrarse
Ameérica Crece. Esas iniciativas incrementan el comercio y las inver-
siones en energia e infraestructura, expanden los flujos de inversiones
privadas y profundizan el desarrollo del mercado regional de capitales.
Deseamos fomentar el retorno a la democracia en Venezuela, ayudar
a incrementan la transparencia y el combate a la corrupcién para me-
jorar el ambiente de los negocios y apoyar los esfuerzos del Triangulo
Norte [de Centroamérica] para enfrentar los desafios econémicos y de
seguridad y contener el impetu de las migraciones ilegales. Trabajando
con la regién, aspiramos a mayores oportunidades econémicas, mayo-
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res ingresos medios y un fuerte respeto al rol de la ley. El ancla de las
iniciativas de crecimiento es la necesidad de inversiones en energia e
infraestructura (Malpass, 2018).

Acto seguido detall6 los contenidos de algunas de esas iniciativas.
Entre ellas, la “modernizacién del TLCAN” y eventualmente de otros
acuerdos bilaterales o plurilaterales de libre comercio firmados por
Estados Unidos con otros gobiernos latinoamericanos, asi como el
dialogo de los bancos estadounidenses y sus contrapartes extranje-
ras para supervisar adecuadamente y estar en capacidad de identi-
ficar “transacciones sospechosas”. Igualmente aplaudié las acciones
de los gobiernos de los cuatro paises integrantes de la Alianza para
el Pacifico (México, Chile, Perti y Colombia) por haber emprendido
ambiciosas acciones para “desencadenar flujos adicionales de capita-
les privados para proyectos de inversién”. Y, en ese contexto, senalé:
“Nuestros aliados democraticos tendrian que saber y anticipar los be-
neficios derivados de abrazar y promover las practicas democraticas.
Lo mismo tendrian que saber los autécratas y dictadores y anticipar
las consecuencias de sus practicas antidemocraticas y de sus actos
ilegales”. Al igual que después hizo Pence en la VIII Cumbre de las
Américas, entre estos incluy6 a los presidentes de Cuba y Venezuela a
los que calific6 como “dictadores represivos”.

AMODO DE CONCLUSION

Todos los elementos antes senalados permiten afirmar que en los
casi tres afnos que le quedan al primer y tal vez tinico gobierno tem-
poral de Donald Trump la maquinaria burocratico-militar y los po-
deres facticos estadounidenses desplegaran un conjunto de estrate-
gias mucho més coherentes que las que a veces se le atribuye para
tratar de acrecentar las indudables ventajas con que cuentan en el
hemisferio occidental con vistas a “proteger a su patria, al pueblo y
al modo de vida estadounidense”, “promover la prosperidad de Es-
tados Unidos”, preservar su pax mediante “la reconstruccién de su
fortaleza militar” e intentar recuperar sus otrora privilegiadas posi-
ciones, tanto en la “economia-mundo capitalista”, como en el siste-
ma internacional de Estados.

En especial, frente a los desafios que en ambos “tableros” les ha
venido planteado a los grupos transnacionales de la oligarquia finan-
ciera estadounidense, asi como a los sectores de sus clases dominantes
que tienen ligada su suerte al mercado interno la creciente proyeccién
externa de los avances obtenidos por la economia estatal, mixta y pri-
vada que funciona en la Republica Popular China bajo el liderazgo del
Partido Comunista y del gobierno de ese pais. Asimismo, el reto que
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le plantea a la maquinaria burocratico-militar de Estados Unidos la
demostrada recuperacién del poderio econémico-energético y tecno-
l6gico de la Federacién Rusa y su exitoso despliegue politico-militar
en y allende a sus areas de influencias mas inmediatas.

A lo antes dicho hay que agregar la progresiva, aunque inconclu-
sa institucionalizacion de un “orden mundial multipolar” antagénico
con la hegemonia “unipolar” estadounidense que desde los primeros
anos del siglo XXI han venido impulsando los sucesivos gobiernos de
China y Rusia en consuno con los gobiernos de diferentes estados cen-
tro asiaticos y con la India, Sudafrica y Brasil. En este tltimo caso, an-
tes del golpe de Estado juridico-parlamentario y mediatico que entre
mayo y agosto de 2016 culminé con el derrocamiento de su presidente
constitucional Dilma Rousself.

Si mis anteriores criterios fueran acertados, el escenario mas pro-
bable de las politicas contra la naciones, los pueblos y algunos gobier-
nos de América Latina y el Caribe que en el tiempo que le queda a su
primer mandato emprendera la actual administracién republicana se
caracterizara por sus re-fortalecidos y re-militarizados intentos dirigi-
dos a preservar, ampliar y/o profundizar, segin el caso, los éxitos que
obtuvo en diferentes estados del sur politico del continente americano
la que en otros escritos (Suarez, 2017c) he llamado “contraofensiva
plutocratico-imperialista” emprendida por las dos administraciones
de Barack Obama.

La Habana, 10 de mayo de 2018.
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AMERICA LATINA
Y LA POLITICA ESTADOUNIDENSE

REFERENTES ACTUALES, CONTINUIDADES
Y DESAFiIOS ESTRATEGICOS

AMERICA LATINA: HACIA UNA MIRADA CRITICA ENDOGENA

El escenario latinoamericano, en la densidad de su proceso politico,
demanda un esfuerzo de reconsideracion y actualizacién de las pre-
guntas que estan en la base de los diagndsticos disponibles. El pe-
riodo actual esta permeado por el recrudecimiento de los conflictos
sociales y la disputa politica que sigue su curso en torno a los ob-
jetivos estratégicos en pugna. Desestabilizar procesos, retrotraer los
logros anti-neoliberales y derrotar la marcha de las transformaciones
democriéticas y populares pautan el sentido general de las trincheras
politicas e ideolégicas conservadoras, desde las cuales se proyectan
en los espacios nacionales los planes de la derecha. En este marco
de confrontacién que se constituye desde los espacios nacionales se
despliegan dinamicas conexas con lo regional. La politica regional se
ha cimbrado. El alcance de sus dinamicas impactan las formulaciones
trazadas hacia los objetivos politicos de encarar y superar la hege-
monia neoliberal, con profundas implicancias en la conducta de los
actores internacionales, el reacomodo de los grandes intereses y los
propdsitos integracionistas.

* Profesor-investigador emérito de la Universidad Iberoamericana.
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EL SENTIDO DE LOS CAMBIOS POLITICOS Y SUS VICISITUDES

La primera década y media del presente siglo ha sido notable por la
gravitacién que tuvo en ese espacio politico-temporal el reactivado
desarrollo de las luchas sociales, muchas de la cuales adquirieron un
marcado sentido popular y de clase, asi como el surgimiento de go-
biernos caracterizados en términos progresistas por el contenido de
su gestién politica y la indole de las coaliciones en que se apoyaron.
No ha sido antes ni después, sino exactamente en ese preciso marco
el lugar constitutivo en que se puede reconocer un movimiento que
puso en marcha la gestaciéon de un proceso multidimensional, con
diversos registros de articulacién, de naturaleza abiertamente con-
traofensiva, desde los grandes intereses en que se reconoce las expre-
siones de la derecha.

En un comienzo, cabe recordar, la mirada surgida desde la reac-
tivacién de las fuerzas que se pusieron en movimiento hizo que los
analisis, probablemente, se orientaran hacia las circunstancias que
alimentaron el surgimiento de aquellas propuestas programaticas que
devienen gobiernos, asi como sus rapidos impactos a nivel de las con-
figuraciones nacionales, regionales, hemisféricas e internacionales.

No hay que olvidar que las expresiones sociales de lucha venian car-
gando el significado de duras derrotas, como el golpe de Estado en Chile
en 1973, las invasiones militares estadounidenses a Granada en 1983 y a
Panama en 1989 asi como la derrota electoral sandinista en las eleccio-
nes de 1990. Completaba aquel deprimido cuadro politico el derrumbe
del campo socialista y el despliegue de las estrategias estadounidenses
cuyo poderio global parecia omnimodo. La revoluciéon cubana era en
aquel momento el tnico referente para preservar al menos una pers-
pectiva diferente. La “década perdida”, en si misma desbastadora, era
mucho mas que sus agudos indicadores sociales regresivos al inicio de
la década de 1990. El resultado fue una remodelacién completa de la so-
ciedad desde su base hasta su ctispide. La proyeccion de “el fin de la his-
toria” (Fukuyama, 1994) tuvo su prosecucién en versién criolla con “la
utopia desarmada” (Castafieda, 1995) y “el otro sendero” (Soto, 1987),
sendas elaboraciones que le otorgaron atractivas pistas de aterrizaje
al “pensamiento tinico”. Poderosos referentes intelectuales que se des-
plegaron bajo diversos ropajes supuestamente renovado y actualizado,
cuya eficacia produjo a su turno todo tipo de espejismos en la sociedad.
El efecto combinado de empobrecimiento, exclusién social, represion y
desideologizacién de la politica acarre6 modificaciones drasticas en la
expectativa de la poblacién y, en tltima instancia, en los comportamien-
tos, todo lo cual explica cémo este sistema ha podido instalarse bajo
regimenes claramente dictatoriales, como en Chile, o bajo el funciona-
miento de instituciones democraticas como en México.
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Sin embargo, con el beneficio del tiempo transcurrido, es posible
que, en los momentos de reflujo, como los actuales, se advierta mejor
la dimension del proceso que se puso en marcha, especialmente si
consideramos los portentosos desafios que aparecian en alguna me-
dida opacados por los apresurados balances y la comprensible expec-
tativa en favor de las transformaciones anti-neoliberales. Es probable
que en nuestros enfoques y en general de las primeras interpretacio-
nes, incluso en las de mayor exigencia critica, haya pesado mas la
inercia de las grandes disyuntivas previas o no resueltas, asi como las
particularidades de la transformacién social y las histéricas experien-
cias anticapitalistas, mas que una valoracién integral de las nuevas
relaciones de fuerzas y los “cambios de época” que alimentaron la
oleada progresista.

Las exigencias en favor de ciertas reformas, que por sus impli-
cancias sociales no solo eran impostergables, sino que imprimian
un sello distintivo a la accién gubernamental frente a los gobiernos
neoliberales tuvieron un importante peso en los primeros diagnoés-
ticos (Elias, 2006). Para un continente en que se domicilia la mayor
desigualdad del planeta y la mayor concentracién de la riqueza, no
se trataba de una tarea menor, principalmente considerando que
muchas de las demandas, no necesariamente politizadas, afectaban
de manera muy aguda el bienestar, las necesidades de la poblacién
y el ambito de los derechos sociales que fueron cercenados por las
politicas de corte neoliberal (Puchet y Puyana, 2018). Ese impor-
tante frente social ha sido uno de los principales desafios para los
gobiernos progresistas, cuyas decisiones en la aplicacién de politi-
cas, planes y programas sociales tuvieron que lidiar frontalmente
con las estructuras institucionales y los soportes del modelo econé-
mico neoliberal.

Estas politicas en la mayoria de los paises lograron, en muchas
experiencias, efectos compensadores muy importantes. Las variables
sociales y los indicadores de bienestar experimentaron significativos
diferentes frente a los dolorosos efectos negativos de implacables ajus-
tes, con flexibilizacién laboral, de re-estructuracién jibarizadora del
Estado y de oferta primario-exportadora-extractivista bajo recetas
monetaristas inspiradas y coadyuvadas por el peso del Fondo Mone-
tario Internacional y el Banco Mundial (French-Davis, 2005).

No es este el lugar para una caracterizacién pormenorizada de
tales politicas, pero si conviene enfatizar que las iniciativas que le
dieron sustento fueron, desde un principio, un importante campo de
disputa del progresismo frente a la férrea oposicion de los intereses
institucionales y econémicos del neoliberalismo. Alli estan las expe-
riencias de Sistema Unico de Salud, el programa Bolsa Familia y Ren-
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da Bdsica en Brasil; el Programa Jefes y Jefas de Hogar en Argentina,
el Ley 100 en Colombia, el Sisterma Chile Solidario-Puente y el plan
AUGE en Chile o las variantes multisectoriales de politica social en
Venezuela (Hardy, 2004; Barba, 2009; Avila, 2010). De todos modos,
como también han demostrado sus resultados concretos, las politicas
sociales se han transformado en un campo de disputa para reinstalar
en la agenda politica el lenguaje de los derechos sociales e ir mas alla
de la focalizacién asistencial y el condicionamiento mercantilizador
de la cuestién social.

En el marco de las luchas anti-neoliberales las disputas por la
redistribucién del excedente fueron muy agudas, aun cuando no
todas tuvieron el horizonte similar al de la “guerra del agua” o del
“movimiento sin tierra” o del rechazo al principio del lucro en la
educacién que levanté politicamente el movimiento estudiantil chi-
leno. Tampoco estaba planteada necesariamente la articulacién de
una exigencia social mayor, que al demandar mas Estado y menos
mercado tradujera esa justa reivindicacién hacia un peldafio supe-
rior del espacio publico frente a la hegemonia de la esfera mercan-
til. La izquierda pudo remontar de manera importante su presencia
alli donde logré articular la demanda social con la formulacién de
la politica, especialmente en aquellos espacios nacionales donde se
produjeron planes concretos de politica social junto con la lucha
popular, un elemento sustantivo diferenciador en relacién con la
gestién de gobiernos neoliberales. No obstante, los avances en la
lucha de reformas que modificaran el sentido de las politicas, el
mundo individual y la estructura del consumo seguian pautando
en no poca medida la “tnica forma” de asumir el desenvolvimiento
de la sociedad.

En los diversos conflictos por formular y aplicar politicas redis-
tributivas de la renta ya estaba incubado el germen de la contraofen-
siva. De la historia politica reciente se desprenden cuestiones impor-
tantes que buscan reinterpretar el caracter de las transformaciones
en curso, sus avances y retrocesos y cuya tendencia general no deja
de cuestionar, en grados de organicidad diversos, el propio sistema
de dominacién. Son los procesos democratizadores que han sufrido
reversiones importantes los que sirven para repensar en la emergen-
cia de nuevos mecanismos construidos para impedir y retrotraer el
desarrollo de los cambios politicos. Algunos analisis argumentan in-
cluso la articulacién de un proceso de “restauracién conservadora”.
Esta nocién puede ser discutible, pero tiene la cualidad descriptiva
para designar la contraofensiva de aquellos intereses afectados en
grados diversos y que, sin haber sido derrotados, persiste en ellos la
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conviccién de la amenaza de cambios mas profundos. Los cambios
anti-neoliberales que han avanzado durante el primer decenio del
presente siglo y los errores o debilidades de las fuerzas progresistas,
incluyendo la experiencia que corresponde a su propia gestién gu-
bernamental, constituyen a no dudarlo, el reservorio de un impor-
tante aprendizaje.

LA CONTRAOFENSIVA CONSERVADORA

La modificacién del escenario politico en favor de las transformacio-
nes democraticas, con sentido social y popular, tuvo su eje de articu-
lacién alrededor de la critica a las politicas neoliberales. Ademas, alli
estaban los datos que hablaban de los fracasos neoliberales a la luz de
sus propios objetivos expresamente difundidos. Dos sendos procesos
concurren y enmarcan el tenor de los cambios. La confianza politica
en las posibilidades de transformar la realidad regional después de
la derrota del ALCA, coincidente con la interrupcién de mandatos o
derrocamiento de una docena de presidentes que intentaron sostener
programas neoliberales en la regién y, por otro lado, el desarrollo en-
volvente de aquella dinamica global regresiva que bajo el ropaje de la
crisis financiera se desata a partir de 2008. Ambos referentes mostra-
ron, en registros distintos, la crisis de la sociedad de mercado y de sus
pautas neoliberales para la modernizacién del sistema.

Pero la crisis que afecta al neoliberalismo no implica necesaria-
mente el declive de la derecha. Sus fuerzas y aliados, sin perjuicio de
reconocerlas en sus variadas expresiones o capacidades ideolégicas,
segun la subregién, el pais de que se trate o la dimensién en cuanto
a experiencia de lucha, han sabido retomar el sentido de la iniciativa
perdida y de rehabilitar espacios que le fueron arrebatos o disputa-
dos, recurriendo a un remozado golpismo o la reactivacion del propio
terreno electoral, Aunque el destino del neoliberalismo en América
Latina no admite, por todo esto, definiciones categéricas o taxativas,
cabe la hipétesis, analiticamente plausible, acerca de su vigencia, mas
alla de la crisis y mas alla de los diagnésticos negativos sobre sus po-
liticas, objetivos, proyectos o planes en curso. Aunque cuestionado y
con inequivocas sefnales de crisis, su modelo de sociedad sigue siendo
hegemonico. Construcciones argumentales y aportes reflexivos pro-
venientes de visiones distintas terminan acercandose a esta misma
conclusion (Sader y Gentili, 2003; Estay, 2012; Vazquez y Aibar, 2013);
Salinas, 2013). Desde el punto de vista de los procesos y de algunas
experiencias recientes, se hace indispensable replantear la conjuncién
de algunos factores, internos y externos, que gravitan en la capacidad
politica e ideolégica de reproducir o restaurar su modelo de sociedad.
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LA EXPERIENCIA DE HONDURAS

Honduras, miembro de la Alianza Bolivariana de los Pueblos (ALBA),
fue en 2009 el escenario del primer experimento incruento que de-
rrocé al mandatario constitucionalmente electo, Manuel Zelaya. La
razén mas directamente vinculada al hecho se refiere a un supues-
to lanzamiento de un proyecto encaminado hacia una reforma de la
constitucion que le hubiera permitido, de nuevo, presentarse como
candidato a la presidencia. La paradoja estriba en que al presidente
que electoralmente le sucede, Juan Orlando Hernandez, nada pudo
impedirle su reeleccién ni tampoco requirié de una modificaciéon
constitucional. Mas atn, a pesar de las graves acusaciones de fraude
electoral, pudo “adecuar” bajo formato legal lo requerido para conso-
lidar su triunfo y retomar abiertamente la continuidad del proyecto
de la oligarquia y los grandes intereses neoliberales vinculados a la
sociedad de mercado.

Un antecedente que no puede minimizarse en cualquier analisis
tiene que ver con la promesa que durante su campana hiciera Zelaya
en el sentido de que abriria un espacio de discusién para revisar la
vigencia de la base militar del Pentagono en Soto Cano. Algo similar
como lo hiciera el gobierno de Rafael Correa, en la experiencia ecua-
toriana, con la base de Manta. Queda para el expediente de analisis
las referencias vinculadas a la voluntad de interferir desde la politica
estadounidense en las decisiones gubernamentales bajo mandato de
Zelaya. Mas alla de los ingredientes politicos que particularizan los
antecedentes de esta ruptura del proceso politico, como el intento,
infructuoso, hecho porque Honduras le brindara asilo a Luis Posada
Carriles, y su singular modalidad de instrumentar un derrocamiento,
una conclusién que resulta dificil de discutir tiene que ver con el des-
plome, con ese acontecimiento, de la sefial aparentemente positiva
que el gobierno norteamericano bajo la administracién de Obama in-
tent6 proyectar como politica hemisférica. Tampoco resulta verosimil
el pretendido “poder moderador” de los militares que participaron en
la preparacién y ejecucion del golpe. Es mas, el gobierno de Zelaya fue
percibido como una amenaza para el futuro de la estratégica presen-
cia militar estadounidense en Honduras. Con todo, aunque no haya
expresado el gobierno estadounidense de manera abierta su compla-
cencia, queda la referencia acerca de su complicidad en la trama de la
autoria intelectual de la provocada caida del mandatario hondureno.
(Salomén, 2009; Llanos y Marsteintredet, 2010).

LA CONTRAOFENSIVA'Y EL DERROCAMIENTO DE FERNANDO LUGO

El proceso politico paraguayo es, por mucho, el menos conocido de
la historia de la politica regional, desconocimiento que no debe verse
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como algo azaroso, porque ni siquiera pudiera decirse que sus acon-
tecimientos no hayan ido al ritmo de la realidad y los desafios de los
procesos politicos actuales de América Latina y el Caribe. El “golpe
de Estado parlamentario”, que culminé el 12 de junio de 2012, con la
destitucién del presidente constitucional Fernando Lugo fue fraguado
por la oposicién en el marco de la nueva estrategia impulsada por
Estados Unidos para el restablecimiento pleno de la derecha neolibe-
ral en la regién.

Desde la Camara de Diputados, convertida en instancia acusado-
ra, se llevé a cabo un rapido y maraténico juicio politico bajo cargos
de “mal desemperfio en sus funciones” y una supuesta “responsabi-
lidad” en la masacre de campesinos en Curuguaty (Carbone y Soto,
2014). Las investigaciones posteriores, asi como los engorrosos proce-
sos judiciales, cargados de irregularidades indecibles, y el involucra-
miento directo de los familiares de las victimas arrojaron resultados
completamente distintos de las acusaciones que definieron el destino
politico del Ejecutivo y que culminaron con el golpe.

Nunca el gobierno destituido tuvo nada que ver con aquel tragico
acontecimiento, tampoco con los cargos que se le atribuyeron. Un an-
tecedente importante tiene relacion con los increibles términos de la
acusacioén en la que se imput6 al presidente haber incurrido “en mal
desempeno de sus funciones en razén de haber ejercido el cargo que
ostenta de una manera impropia, negligente e irresponsable, trayendo
el caos y la inestabilidad politica a toda la Republica, generando asi
la constante confrontacién y lucha de clases sociales, que como resul-
tado final trajo la masacre entre compatriotas, hecho inédito en los
anales de la historia desde la Independencia Nacional hasta fecha, en
tiempos de paz”! El otro antecedente, poco discutido, fue la intencién
del Pentagono de asegurar una base militar en territorio paraguayo,
que no conté con la anuencia del gobierno de Lugo a través de su mi-
nistro de defensa Luis Bareiro Spaini, quien tras enfrentar un juicio
politico en la que aparece involucrada la entonces embajadora estadu-
nidense acreditada en Asuncién, termina renunciando a su responsa-
bilidad en dicho ministerio.

Desde ese entonces, y con mayor nitidez después del triunfo de
Mario Abdo Benitez con el apoyo de la experimentada maquinaria
electoral del Partico Colorado, ocurrido el 22 de abril de 2018, here-
dero en linea directa de la oprobiosa dictadura de Alfredo Stroessner,
el proceso politico de ese pais transcurre por la senda de la involucién

1 Dice textualmente el punto cuatro en la conclusién del “Libelo acusatorio” que
contiene la RESOLUCION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS N° 1431/2012, cuyo
documento inextenso se encuentra en: https://bit.ly/2JfxrOA
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tanto en términos endégenos como en materia de su politica exterior
regional. Queda claro que si consideramos el equipo que particip6 en
su plataforma gubernamental y el abanico de apoyos para su campa-
fia, el redespliegue neoliberal retoma sus planes en una de las socie-
dades de mayor pobreza y desigualdad en la regién latinoamericana
y sobre cuyo sistema politico pesan serias y reiteradas acusaciones de
corrupcioén e impunidad.?

LA CONTRAOFENSIVA EN LA EXPERIENCIA DE ARGENTINA
Argentina constituye otra de las experiencias relevantes para repen-
sar los avances y los actuales retrocesos del progresismo en América
Latina. Aqui, el triunfo electoral de Mauricio Macri se ha empanado,
sin grandes resultados sociales, por erigirse en el rostro exitoso del
proceso de restauraciéon conservadora, no solo de ese pais sino de toda
la region. Pero, la gestién de su gobierno no ha podido irradiar resul-
tados auspiciosos, en ninguna de sus decisiones, por el desprestigio
que le acarrea sus drasticas politicas de “ajustes” y la respuesta social
de rechazo que con ello ha generado. Frente a cada medida de politica
instrumentada, por ejemplo, los llamados tarifazos (incremento des-
orbitado en los precios de los servicios de agua, luz, gas, transporte y
medicamentos) y las cargas fiscales, asi como la espiral en el alza del
ddlar, crecen las movilizaciones sociales, incluso la desconfianza en
algunos de sus aliados.

Un eslabén importante en las senales de crisis que amenaza su
gestién gubernamental se encuentra combinadamente en el ambito
cambiario, financiero y monetario. En un contexto internacional de
gran liquidez, en parte debido a la crisis persistente y donde los capi-
tales tienden a no arriesgar inversiones, ciertos fondos fijaron su aten-
cién en Argentina atraidos precisamente por las utilidades que retri-
buyen el elevado tipo de interés que ha experimentado en poco tiempo
bruscos movimientos de incremento. Sin embargo, la salida de capita-
les incentivada por el alza de la tasa de referencia en Estados Unidos,
muestra al desnudo problemas de fondo de la economia argentina, su
estructural dependencia del financiamiento externo para afrontar sus
senales de crisis y el déficit fiscal. Sumado a esto, en la coyuntura ac-
tual, resulta inocultable el creciente malestar de la poblacién ante el
incremento en el precio del ddlar, la depreciacién de la moneda, la
venta de reservas y la aplicaciéon de un programa fiscal de austeridad.

Es probable que las autoridades econémicas al recurrir al Fondo
Monetario Internacional (FMI), a contracorriente de las politicas de

2 Véase el trabajo de Britez y Numan (2010), especialmente el capitulo sobre “La
corrupcion”, pp. 67-74.
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los gobiernos anteriores consideradas “politicas populistas fallidas”,
logren artificiosamente una momentanea estabilidad. Sin embargo,
por la experiencia que acarrea el neoliberalismo tales decisiones no
haran mas que retomar la senda hacia la profundizacién de los lazos
de dependencia, principalmente con respecto al capital financiero
internacional que establecera prontamente, por un lado, la zona de
las grandes ganancias y, por otro, la del poder adquisitivo de la ma-
yoria que ya esta siendo la gran perdedora en esta batalla. Es com-
pletamente impensable que los créditos del FMI operen al margen
de sus histéricas y leoninas condiciones de otorgamiento. De nuevo
ronda el territorio argentino el conocido fenémeno de la devalua-
cion, el estancamiento y la inflacion. Lejos de una simple casuali-
dad, la renuncia a cualquier expresién de soberania financiera bajo
el actual gobierno argentino es una politica deliberada dirigida a
situarse, en coincidencia con algunos de los factores del poder esta-
dounidense, como son los grandes acreedores y el capital financiero
internacional. Ello explica el apoyo brindado por Donald Trump al
ejecutivo argentino ante sus gestiones con el FMI (Serrano, 2018;
Morgenfeld, 2017).

BRASIL: IMPEACHMENT GOLPISTA

El siguiente eslabén en la cadena de retrocesos democraticos fue
Brasil. Un amanado impeachment culmina con la destitucién de la
presidenta Dilma Rousseff en mayo de 2016, anticipando un segundo
golpe judicial en el 2018 que termina encarcelando e inhabilitando
politicamente a Lula. Bast6 que un nucleo parlamentario de derecha,
apoyado por la cupula del poder judicial con capacidad de definir el
ejercicio de la justicia, bajo el resguardo atento de las instituciones
castrenses, el poderoso accionar coordinado del oligopolio mediatico,
el gran empresariado, mas los dispositivos de una aparato de inteli-
gencia y espionajes que aportaron insumos de informacién politica
desde mucho antes, para que convergiera un veredicto —sin que hubie-
ra un crimen verificable- en la instalacién de un exitoso impeachment
bajo ropaje legal.

Ambos procesos, contra Dilma y Lula respectiva y sucesivamente,
se caracterizaron por la falta de pruebas que de manera verosimil hu-
bieran podido avalar la acusacién, todo lo cual no fue necesario para
que el sostén politico institucional, parlamento incluido, inclinara “le-
galmente” las decisiones en favor de los objetivos de la derecha.

No hay que olvidar que los grandes intereses y los partidos con-
servadores en Brasil llegaban al escenario de estos urdidos aconte-
cimientos tras perder las elecciones presidenciales por cuatro veces
sucesivas. Esto tiene que ver con la radicalidad de su proceder y

199



ESTADOS UNIDOS CONTRA EL MUNDO

la rapida puesta en marcha de sustantivas medidas regresivas, je-
rarquizadamente impuestas en las areas de educacion, salud, segu-
ridad social y cultura. Un alcance muy sensible de las decisiones
instrumentadas bajo el gobierno de Temer se tradujo de manera ra-
pida y dréastica en los indicadores de consumo de los estratos socio-
econdémicos de renta mas baja. Rodeado de escandalos y denuncias
de corrupcion, el presidente y el circulo golpista de empresarios y
parlamentarios, todavia hasta ahora han podido escudarse de algun
modo bajo la proteccién de la inmunidad y el experimentado doble
rasero que caracteriza al proceder de las instituciones de justicia
(Winter, 2017).

Estos marcados retrocesos respecto de la historia previa, no tar-
daron en expresarse en algunos procesos que sugieren cambios signi-
ficativos en la politica exterior. En efecto, el gobierno de Temer reforzé
las histéricas alianzas de Brasil con Estados Unidos y los paises euro-
peos, mientras en los hechos rebajaba los niveles de relacionamiento
previos con todo aquello que ha sido parte de la politica Sur-Sur y la
cooperacién con las llamadas economias emergentes, con excepcién
de China. La administracién de Donald Trump juega un peso especifi-
co en cuyo marco las senales de alineamiento brasilefio con Washing-
ton se hicieron en poco tiempo cada vez mas evidentes.

Dos propuestas adquieren en este punto proyecciones estratégi-
cas. De una parte, la aprobacién por parte del Senado, a menos de un
ano del golpe, de una iniciativa que modifica la participacién obligato-
ria de Petrobras en la explotacion de las estratégicas reservas marinas
del presal, abriendo con ello oportunidades a petroleras extranjeras.
Por otra parte, el gobierno ha retomado un antiguo proyecto que per-
mite a gobiernos extranjeros el uso de la base militar de lanzamiento
de Alcantara, la cual es de gran interés para el Pentdgono. Inaugurada
en 1983, ratificada su vigencia en el afio 2000 bajo el gobierno de Fer-
nando Henrique Cardoso, ha sido re agendado bajo este periodo por
el Ministerio de Defensa y el Senado.?

Por tltimo, el desentendimiento, de hecho, de sus compromi-
sos de cooperacion y el ejercicio de la multilateralidad en UNASUR y
MERCOSUR, asi como su adscripcion a las resoluciones del llamado
“Grupo de Lima” y su aparente indiferencia ante las hostilidades que
se ciernen sobre el proceso venezolano, sugieren giros sin precedentes
en la historia de la politica exterior brasilena.

3 Una mirada mas coyuntural sobre las nuevas tendencias de la politica exterior
puede encontrarse en Actis (2017) y desde una perspectiva histérica que anticipa a la
vez los giros actuales puede verse en Ojeda (2017).
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NOTAS CRITICAS SOBRE UN ESCENARIO REGRESIVO

Estas experiencias resenadas, aunque sean diferentes en sus circuns-
tancias especificas, pertenecen a una coyuntura de crisis del proceso
de lucha pautado de un modo general por la impronta anti-neoliberal
y de las propuestas de integracién sin subordinacién. Un acercamien-
to que pretende escudrinar los asuntos de fondo que afrontan tales
procesos nos coloca frente a la problematica de los niveles de confron-
tacién. Aqui se asoma un angulo primordial desde el cual se visualiza
la capacidad de defender los avances y el sentido de los cambios. La
inquietud se dirige, antes que nada, a la valoraciéon de aquella cons-
truccién de la conciencia en el desarrollo de los diversos momentos
del proceso y el sujeto portador de esa conciencia en la lucha bajo
invocaciones democraticas de amplio espectro. No pocos comporta-
mientos electorales recientes en la regién sugieren que la decisién de
votar no se relaciona siempre con una voluntad de elegir sino para
castigar conductas politicas que generaron expectativas y luego frus-
traciones. A ese respecto, pueden servir de referencia reflexiva los
escrutinios electorales de Chile en 2017 y las de Argentina en 2015,
cuando en ambas experiencias una mayoria social no pudo conformar
la mayoria electoral en favor del progresismo.

La contraofensiva conservadora no ignora este complejo entra-
mado donde confluyen factores vinculados a la conciencia social, la
organizacion de la politica y la capacidad de acumular fuerzas. Ellos
avanzaron no solo porque tienen sus objetivos definidos y la disponi-
bilidad de fuerzas estructurales, politicas, comunicacionales y alia-
dos poderosos. Avanzaron porque pudieron hacerlo y la capacidad del
contrincante no fue suficiente para impedirlo. La eficacia que logran
en la contraofensiva se inicia a partir de las debilidades politicas del
progresismo. Muchos son los factores comprometidos en esa disputa.
De todos ellos, hay uno que puede considerarse fundamental, porque
reune el complejo ambito de las percepciones que compromete los
niveles de conciencia, el juego de las percepciones y que a la postre
se traducen en comportamientos concretos. Colocado este registro de
preocupacion bajo cierta perspectiva, se puede pensar que la oleada
del progresismo, que se agiganté después de 2005 en coincidencia con
los acontecimientos de Mar del Plata, y que atraviesa actualmente un
momento de reflujo, sugiere que el cambio anti-neoliberal avanza has-
ta donde la conciencia anti-neoliberal lo viene posibilitando. Afirma-
cién con la que de ninguna manera se minimiza la densidad de los de-
safios que implica desmontar la hegemonia neoliberal. Su basamento
tedrico e ideolégico no se encuentra solo en la economia. Su capaci-
dad de enraizamiento es mucho mayor, toda vez que en la experien-
cia de nuestros paises podemos constatar que ha permeado habitos
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y costumbres, pensamientos y comportamientos, definiendo formas
culturales de importantes capas de la sociedad, muchas de las cuales
al beneficiarse de las politicas progresistas no necesariamente estaban
comprometidas con un proyecto de transformacién anti-neoliberal.

Surgen desafios importantes desde el punto de vista de una mejor
comprension de la estructura de clases que ha propiciado el desarrollo
de esta sociedad de mercado y la constelacion ideoldgica que se ha
ido conformando en coexistencia con la dindmica de su complejidad.
Hay segmentos sociales que pertenecen al mundo de los excluidos que
votan por candidatos promovidos por la derecha o estratos socioe-
conémicamente marginales cuyo imaginario colectivo pertenece al
espejismo del consumo y que de algtin aspiran ser incorporados a la
modernizacion neoliberal.

En un examen mas cuidadoso desde la sociologia electoral existe
la preocupacién por comprender mejor la recurrencia de la conduc-
ta abstencionista que afecta a porciones importantes del electorado
latinoamericano, especialmente aquel grupo etario que integra a la
juventud. Desde la experiencia de procesos progresistas la relacién
entre el “sentir” de la sociedad y la capacidad politica para articular,
convencer y convocar sigue siendo un asunto crucial.

El manejo de los nucleos desde los cuales se mueven las expresio-
nes de malestar o descontento constituye un desafio de proporciones
insospechadas. Es un hecho mas que comprobado que todo descon-
tento es estimulado por la derecha, en su sentido lato, y su poderosa
maquinaria comunicacional que con enorme capacidad ha sabido ca-
pitalizar y potenciarlo cuando se ha conformado situaciones que lo
permite. Ejemplos significativos a este respecto, aunque no son los
Unicos, pueden ser rescatados de las experiencias recientes de Brasil,
Chile, Argentina y Nicaragua. Pero a la vez hay razones multiples para
que tenga vida el descontento de determinados estratos sociales no
todas imputables al accionar de la derecha. Entre esas razones con-
viene indagar mejor la indole de las identificaciones sociales con los
proyectos politicos y las propuestas de los gobiernos, muchas de las
cuales pasan por un costado de las expectativas que no son siempre
las de los “mas desposeidos” ni de “los mas explotados”.

Si algo va arrojando la experiencia de los procesos més avanzados
es que el neoliberalismo es mucho mas que un conjunto de politi-
cas econémicas y sociales. Es mucho mas que una trama de variables
econdmicas. Desde los gobiernos electoralmente triunfantes y que se
opusieron con diversos grados de radicalidad a ese modelo, aplicaron
politicas diferentes cuyo impacto ha logrado corregir de manera im-
portante el contenido de las politicas. El positivo cambio que se intro-
dujo en el sentido de la produccién y en la esfera de la distribucién ha
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generado una recuperacion social significativa en el campo del acceso
al consumo, lo cual aparece asimilado en términos de las conquistas
en favor de los derechos sociales que conciernen a la condicién ciuda-
dana (Favela y Guillén, 2009).

Donde hay demanda social desprotegida ha surgido siempre un
derecho que reivindicar. Sin ser la tnica, la experiencia de Brasil bajo
los dos periodos del gobierno de Lula, a este respecto, puede conside-
rarse paradigmatica por sus extraordinarios logros sociales. La rela-
cién entre estas politicas y el proceso de construir una ciudadania con
capacidad de articularse a la acciéon gubernamental deja interrogan-
tes importantes sobre la consistencia del proceso, especialmente en el
tramo en que se produce la dinamica que desembocé en la caida de
Rousseff. No hubo disponibilidad movilizadora, ni capacidad politica
para resistir el impacto del impeachment. No se puede olvidar que esta
referencia tiene un asiento social de descanso: fueron un poco mas de
cincuenta y cuatro millones de electores brasilefios, que en los escruti-
nios entregaron su confianza para que triunfara el gobierno, y que no
tuvieron en un momento decisivo la capacidad de generar la respuesta
movilizadora requerida por el conflicto con desenlace adverso.

La experiencia de Venezuela, desde la instrumentacién del Pro-
yecto Bolivariano, por una senda similar, aunque en un registro dife-
rente a la anterior, arroja saldos sociales altamente transformadores
desde el punto de vista de la participacion ciudadana. Este proceso
aporta importantes referentes para estudiar los complejos vinculos
entre participacién popular y poder politico. En su desarrollo se pue-
de advertir un giro sustantivo en ese empefio comun, unos con mayor
visibilidad que otros, de los gobiernos progresistas en la construccién
de una nueva ciudadania con capacidad de politizar su participacion
de cara al Estado.

Llegado a este punto es conveniente volver la mirada hacia ese
angulo desde el cual se puede apreciar la distancia entre el discurso
y los hechos y para repensar hasta dénde se han transformado los
espacios nacionales. Las politicas aplicadas provienen de un campo
de disputa entre la esfera mercantil y la esfera publica. Habia que
encarar a este respecto la disyuntiva entre mas consumidores o mas
ciudadanos en la cual no bastaba con invocar la emergencia de una
pluralidad de sujetos provistos de una nueva conciencia. Siendo una
conquista importante el derecho al consumo y a la distribucién de la
riqueza socialmente generada, lentamente va quedando claro que la
lucha contra la pobreza y la desigualdad no genera por si sola una
conciencia anti-neoliberal. Un lugar fundamental de este cambio se
ha venido conformado desde las nuevas orientaciones politicas para
el uso del excedente. Esto fue importante, aunque no haya indicios
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sustantivos de cambio en el patrén productivo que siguié atado, por
regla general, al ciclo exportador y la demanda externa.

Sin esa cualidad en la construccion de la conciencia dificilmente
las conquistas lograrian ser determinantes para gravitar de modo sus-
tancial en la trayectoria del cambio y mas aun, en la capacidad para
su defensa. Se trata de un dato econémico con implicancias politicas
porque supone mutaciones sustantivas en el modo de pensar. Si esto
es asi, hay que recapitular la trama de las tendencias y contra-tenden-
cias que se configuran en torno a los grandes objetivos en disputa.
Una vez mas volvemos la mirada hacia Brasil. Importantes intereses
aqui han sido derrotados en sendas jornadas electorales desde el 2002
hasta el 2014. La existencia de un nuevo bloque en el ejercicio gu-
bernamental del poder no iba ser facilmente asimilado por la clase
dominante brasilefia. Hoy puede verse con cierta nitidez que el calcu-
lo estratégico para instrumentar la involuciéon no ha sido repentino.
La derecha sabe que los resortes institucionales fundamentales del
Estado estan intactos, maneja con destreza la diferencia entre ganar
elecciones y controlar el poder politico, pero sobre todo el peso real
de la conciencia posible de la ciudadania. He aqui un colosal desafio,
completamente vigente, para pensar en la politica latinoamericana en
la perspectiva de profundizar en la comprensién del proceso politico
regional y sus condiciones. Sus coordenadas conceptuales replantean
el debate entre gobierno y Estado, la relacién entre politica y sociedad
y la diputa por la hegemonia (Oliver, 2016; Vidal, 2012; Dagnino, 2006;
Roitman, 1998).

Los golpes a los que hemos hecho referencia pueden considerarse
verdadera pieza para una teoria politica contemporanea y para un
analisis de la movilizacién de aquella dimensién en que constituye la
conciencia anti-neoliberal antes, durante y después de los antidemo-
craticos sucesos golpistas.

Esta forma de colocar la reconstitucién de la crisis y los proce-
sos de reversion sirven para pensar desde un angulo de preocupacién
mayor. Porque hoy todos los procesos que se han construido estan
en peligro, no por el mal llamado “fin de ciclo progresista” o “fin del
giro a la izquierda” (Torrico, 2017). Tampoco por el impacto de la
crisis econémica y financiera que cerré la llamada “bonanza primario-
exportadora”, ni la politica injerencista de EE.UU. que no constituye
en si misma una novedad, sino por lo que esta ocurriendo alli donde
se produce la reflexién, el diagnéstico politico y la acumulacion de
fuerzas en la franja progresista y particularmente en el seno de la iz-
quierda (Regalado, 2012; Sader, 2010). El modelo bajo el influjo de po-
liticas progresistas ha experimentado correcciones importantes, pero
el neoliberalismo sigue vivo (Garretén, 2013).
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Los gobiernos que se han conformado con el apoyo de coaliciones
de fuerzas diferentes y que al coincidir en la proyeccién de objetivos
programaticos sé6lo han conseguido imponer su hegemonia cuando
sus propuestas obtuvieron, mas alla de los escrutinios, consensos
movilizadores importantes en la sociedad. Fue el momento en que la
diversidad social, desde su desencanto, enojo o frustraciones acumu-
ladas, logré colocarse en disposicién de movimiento y de lucha en un
sentido politico, es decir, con la identificacién de sus adversarios, todo
lo cual, en su medida y de acuerdo con las caracteristicas del pais se
proyectaron los entendimientos, las coincidencias, las coaliciones y
la suma de fuerzas. La experiencia venezolana desde la instalacién
del gobierno de Chavez en 1998 constituye una consistente referencia
para pensar en la articulacién de la politica y la sociedad, de las accio-
nes del gobierno, asi como la organizacién social y politica de los go-
bernados. No solo pudo sortear satisfactoriamente un golpe de Estado
en el 2002 sino que, a partir de entonces, ha desarrollado en medio de
grandes desafios internos y externos una politica que reproduce las
condiciones del cambio.

De cualquier modo, el movimiento del progresismo, y sin des-
conocer los reveses o estancamientos, explica la modificacién del es-
cenario politico y electoral que alcanzé a reconstruir practicamente
todo el mapa de fuerzas en el hemisferio. Asimismo, cuando se ha
perdido esa capacidad de incidir, imprimiendo contenido politico a
las demandas sociales, las fuerzas que habian construido se fueron
resquebrajando y las alianzas politicas se tornaron vulnerables. Algo
de esto ha sucedio, por ejemplo, cuando el gobierno de Cristina Kir-
chner se debilité abriendo espacios que no tardaron en traducirse
en condiciones favorables para su derrota electoral. El gobierno del
Partido de los Trabajadores, en Brasil, igualmente se debilité des-
pués de que, desprovisto de la movilizacién de masas que inicial-
mente impulsé y que no desarroll6 a la altura del conflicto que no
dejaba de crecer, en aras de pretender probablemente una base ma-
yor de alianzas politicas con algunas fuerzas de dudosa lealtad, y
que no tardaron en desestabilizarlo generando las condiciones para
impensados sucesos regresivos.

Paraguay, Brasil y Ecuador, siendo procesos diferentes, muestran
en su momento de regresién un comun denominador precipitante.
Nos referimos al accionar politico de sus respectivos vice presiden-
tes y el tejido de intereses adversos que representaron en el tablero
de las alianzas. Podriamos entender por qué la Agencia Nacional de
Seguridad de los Estados Unidos aparecié involucrada en el espionaje
realizado contra Brasil. También porqué la presidenta Dilma Rousse-
ff, por ese motivo, suspendié su visita programada a Washington para
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aquel 23 de octubre de 2013. Sin embargo, desde cualquier punto de
vista resulta incomprensible cémo pudo mantener a un vicepresiden-
te como Temer, desde el 2010, sabiendo, seguramente, todo lo que
representaba desde el Partido del Movimiento Democratico Brasileno
(PMDB) y mas all4 incluso de su propio partido. Para el gobierno esta-
dounidense y para la OEA, después de todo, “la destitucién de la pre-
sidenta de Brasil se produjo dentro del marco constitucional del pais”.
Sea de todo esto lo que fuere, los cierto es que la conducta del segundo
de a bordo de la funcién ejecutiva y sus ligdmenes con la derecha y los
factores externos de desestabilizacién se convirtié en un formidable
peldafio para escalar la operacion de la restauracion conservadora.

Siguiendo el sentido de la linea reflexiva hasta aqui hilvanada,
conviene volver a preguntarse sobre el trasfondo de estos procesos
recientes de derechizacién. Los triunfos de estas fuerzas estan mas
relacionados con las debilidades del progresismo que a la consisten-
cia social de sus propuestas anti-neoliberales. Mayor peso analitico
adquiere los errores del progresismo, que con las cualidades de la de-
recha. Si se revisa cuidadosamente el contenido de las politicas que
comenzaron a aplicar los gobiernos de Brasil, desde el golpe de 2016
y el de Argentina desde el mismo dia en se impuso por la minima
de menos de tres puntos porcentuales en las elecciones de 2015, no
difieren de las aplicadas durante los claros periodos neoliberales de
Fernando Henrique Cardoso y Carlos Satl Menen, respectivamente.
Las respuestas y las movilizaciones de resistencias ante las politicas
sociales regresivas anticipan un cambio importante en el sentir de la
poblacién. Las ciudadanias de ambos paises han identificado pronta-
mente sus desafios actuales. Aquel consenso activo de los gobernados
con que conté el neoliberalismo durante la década de 1990 actual-
mente ya no es posible reeditar.

La derecha donde ha llegado al gobierno, no ha podido ofrecer
una plataforma diferente de la que ya hemos conocido frente a los
problemas sociales y politicos que cruzan a nuestros paises y que ellos
impulsaron con el modelo reconstituido. Es importante revalorar que
el neoliberalismo no ha resuelto ninguno de los problemas que se ha
propuesto atender. Su sistema politico no ha demostrado capacidad
alguna para absorber y resolver los conflictos sociales. A esto se anade
una dimensién que sin ser nueva en la actualidad adquiere una nota-
ble visibilidad: la corrupcién gubernamental y politica prevaleciente,
por regla general, es apreciada como un engranaje sin el cual su sis-
tema politico no puede funcionar. Sin embargo, no se puede subesti-
mar su capacidad de rearticulacion. En la disputa, que sigue su curso,
por la direccién de los procesos no escatima ninguna forma de lucha.
El abanico de recursos puede ser muy amplio. Desde el movimien-
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to concertado para activar la maquinaria del fraude y la corrupcién
hasta el uso combinado de la coercién y la compra de conciencias de
segmentos sociales empobrecidos. En el acervo de las experiencias
mencionadas se localiza, México 1988, el golpe de 2002 en Venezuela,
el intento de reversién institucional en Bolivia de 2008 y Ecuador en
2010, la amaniada inhabilitacién politica de Lula de 2018, y una cauda
de procesos de desestabilizacién en desarrollo. Son todos referentes
de los procesos de cambio y sus desafios democraticos. Es mas, estos
antecedentes son muestras de la capacidad disponible en el acervo de
los recursos institucionales y politicos de la derecha, cuyo accionar
encuentra sus correspondientes ligdmenes con la disposicién coadyu-
vante y a veces francamente impulsora de la politica estadounidense
hacia la regién.

LA POLITICA ESTADOUNIDENSE

La conducta gubernamental estadounidense bajo la actual adminis-
tracion republicana puede parecer constantemente impredecible si
nos atenemos al estilo personal del ejecutivo de la Casa Blanca. Sin
embargo, los objetivos estratégicos y su accionar exterior son un asun-
to de preocupacién estatal, por lo tanto, de notable permanencia y
continuidad. Es en este nivel el mejor lugar de analisis para pensar en
las preocupaciones de la maquinaria de politica exterior, de defensa
y seguridad.

Si comparamos los dos periodos del gobierno demécrata bajo Ba-
rak Obama y el tiempo que lleva la actual administracién encabezada
por Donald Trump podemos establecer, sin desconocer las caracte-
risticas especificas de cada gestién y sus respectivas circunstancias
politicas, una clara linea de continuidad en lo que se refiere a sus
criterios estratégicos globales (Obama, 2015). En ambas experiencias
no se descarta aquella idea de resolver las “amenazas” sin importar el
rincén del planeta en que se encuentren localizadas. La expansién de
las bases, misiones militares y sus sistemas de espionaje por todo el
mundo son rasgos de su presencia atestiguadas por las relaciones in-
ternacionales. En ambas experiencias, segtn las circunstancias, resul-
ta posible y conveniencia definir el sentido de las y las justificaciones
para encararlas, de igual modo que se construye al enemigo al que hay
que invadir o aniquilar. (Rodriguez, 2017).

A contrapelo de la prudencia y los principios que alimentan el
multilateralismo, los acuerdos de equilibrar las fuerzas de disuasién
o contencidén que previamente existieron son asumidos, en el contex-
to actual, como una suerte de prohibiciones para la politica exterior
estadounidenses. Su formulacién, desde posiciones de fuerza, pre-
valece por sobre las sefniales de una emergente dinamica de ordena-
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miento internacional, que ha comenzado a experimentar el juego de
otras tendencias, mas alla de los propédsitos de hegemonia unipolar.
Esta puede considerarse la tonica que distingue su conceptualizacién
de seguridad.

La nueva Estrategia de Seguridad Nacional (2017) incluye ele-
mentos de seguridad interior, en particular la cuestién de las fronte-
ras, politica comercial para la prosperidad y el fortalecimiento de la
economia de mercado. Dividido en cuatro pilares el documento expli-
cita los principales objetivos de la actual Administracién: Proteger al
pueblo estadounidense; promover la prosperidad; preservar la paz a
través desde la fortaleza de las instituciones nacionales y garantizar la
capacidad de influencia global (Trump, 2017).

Un aspecto que adquiere centralidad en dicha formulacién cons-
tituye el posicionamiento que le otorga a Estados Unidos a los re-
querimientos del equilibrio mundial y los asuntos de la paz. A este
respecto el objetivo cuando lo formula desde la supremacia militar.
En efecto, esa formulacion se produce en tono de advertencia para
adversarios y aliados, justamente tras haber ratificado el Senado la ley
que incrementa el presupuesto del Pentdgono, que coloca de nueva
cuenta a EE.UU. en la posesién del mayor gasto mundial en defensa y
consecuentemente con un poderio global sin contrapeso. Es frecuente
encontrar construcciones argumentales, disenadas para justificador
una decisién en materia de seguridad (el “comunismo”, el “terroris-
mo”, “eje del mal”). Aqui tal recurso no aparece como necesidad. Por
supuesto que el rumbo nuevo que se proyecta no ocurre en el vacio. Se
apoya en los eslabones mas duros de la historia previa. Estados Uni-
dos reconoce hoy su decidido interés por elevar su capacidad militar,
asumiendo sin cortapisas la necesidad de mantener la superioridad en
esta esfera sobre Rusia y China para consolidar su hegemonia global.
He aqui una respuesta al deterioro de su liderazgo.

De ser correcta esta lectura, algunas conductas pueden servir
para revisar la indole de su reformulacién estratégico. En el escena-
rio internacional ha prevalecido, por ejemplo, una negativa recurrente
para, de manera positiva, hacer sentir su peso sobre Israel en el con-
flicto con los palestinos. La decisién, igualmente unilateral, de decla-
rar a Jerusalén como capital de Israel no sélo viola la Carta de la ONU
y sus resoluciones sobre Palestina y el Derecho Internacional, sino
que impone una abrupta modificacién al estatuto histérico de Jerusa-
1én, vulnerando los derechos del pueblo palestino con el consecuente
abono para el incremento de tensiones e inseguridades mayores en
el en el de por si inestable clima regional que prevalece en el Medio
Oriente. El silencio cémplice de Estados Unidos frente a la masacre
cometida por soldados de Israel con un saldo de medio centenar de
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palestinos muertos ante las protestas registradas en Gaza precisamen-
te por el traslado de la embajada norteamericana a Jerusalén.

Su obstinada oposicién a ratificar el Protocolo de Kioto, ayer, ava-
lado por la convencién marco de las Naciones Unidas, sobre compro-
misos ambientales para el combate al calentamiento global, y su retiro
hoy de los Acuerdos de Paris ya bajo el mandato de la administracién
de Donald Trump, es otro indicador de continuidad. Una de las im-
plicancias es que desaparecen los planes que prohibian o restringian
nuevas explotaciones de energias fésiles, dando via libre a las practi-
cas extractivas en principio en costas estadounidenses y por extension
hacia todas aquellas zonas de su interés econémico. Estados Unidos
no esta dispuesto a mantener ningiin compromiso con el bienestar
ni con los factores comprometidos con el desarrollo sustentable o la
preservacion del planeta. Mas alla de la razén esgrimida, que no es de
discutir en esta oportunidad, algo similar acontece con su decisién de
retirar la membresia estadounidense de la Organizacién de Naciones
Unidas para la Educacioén, la Ciencia y la Cultura (Unesco).

El anuncio de terminar unilateralmente con el tratado de misiles
antibalisticos, el haberse sustraido de los esfuerzos encaminados a
controlar las armas bioldgicas y a limitar la proliferacién atémica,
asi como el impulso y luego el desmontaje abrupto y unilateral de
un acuerdo nuclear con Iran. En la direccién de tales expresiones,
que estructuran una forma de conducta con trazos firmes de conti-
nuidad, puede inscribirse también su negativa a ratificar el Estatuto
de Roma para la creacién de la Corte Penal Internacional (CPI), des-
tinado a enjuiciar crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra
y genocidio,* considerados como graves violaciones al derecho inter-
nacional publico, a los derechos humanos y al derecho internacio-
nal humanitario. Este listado, meramente indicativo, de expresiones
similares que se desatan desde un mismo nticleo conceptual y que
pautan un esquema de regularidad, mas alla de las singularidades de
quien ocupa la oficina oval, puede extenderse a muchas otras esferas
de relacién en la orden internacional. Queda claro, en cualquier caso,
que en el reciente periodo hay un mayor rechazo que antes hacia los
compromisos multilaterales.

Aunque no haya expresa definicién documentada sobre una po-
litica hacia América Latina y el Caribe en el encuadre de esa jerar-

4 Al entrar en vigor, el Estatuto de Roma le otorgaba competencia a la cpi para juz-
gar estos crimenes. Sin embargo, desde su creacién previé la posibilidad de juzgar
el crimen de agresion, definido en la Conferencia de Revision del Estatuto de Roma,
realizada en Kampala en 2010, como el uso de la fuerza armada por un Estado con-
tra la soberania, la integridad territorial o la independencia politica de otro Estado,
o en cualquier forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas.
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quizaciéon exterior, es imprescindible considerar que histéricamente
ningdn gobierno estadounidense se ha apartado de las premisas estra-
tégicas que direccionan las relaciones hemisféricas. Nuestra region es
la franja del planeta donde se encuentra domiciliado el mayor ntime-
ro de intervenciones estadounidenses (Selser, 1994; Sanchez-Paradi,
2011). La visién sobre su gran frontera sur, considerada una suerte
de prolongacién de su territorio, ratifica con frecuencia la indole de
sus decisiones sobre diversas materias que compete a la relacién con
nuestra regién. Sin que importe demasiado cualquier &mbito de con-
crecion, esa verificada proyeccion es constitutiva de un expediente de
regularidad que no se puede desligar de la actual contraofensiva des-
estabilizadora y golpista contra aquellos procesos y gobiernos que han
disenado sus proyectos nacionales y regionales sin el consentimiento
de la politica norteamericana. Esta constante aparece reafirmada y
endurecida en la actual administracién republicana.

En la medida en que los procesos anti-neoliberales, de recupe-
racion nacional de recursos, con politicas sociales redistributivas,
de afirmacion en los principios de autodeterminacion y de proyectos
multilaterales de cooperacién e integracién regional se afiancen en
nuestra regién, mayor sera la percepcién de amenaza en la politica
de seguridad estadounidense (Salinas, 2016). En la medida en que los
procesos politicos tiendan a modificar aquella tradicional forma rela-
cién entre EE.UU. y América Latina, dentro de la cual se modifique
aquella concepcion de “normalidad” fundada en la subordinacién de
nuestra region, no habra que descartar ninguna estrategia de respues-
ta por parte de la politica norteamericana. Mas alla de lo que podemos
considerar como un debate inconcluso, lo cierto es que asistimos a
un proceso involutivo de recomposicién en América Latina. En ese
marco hay que entender la activacién de iniciativas concertadas para
clausurar todo vestigio de gobiernos progresistas, para lo cual ya se ha
conformado una franja de gobiernos aliados a los designios de Wash-
ington. El intento de desmontar UNASUR, anular la proyeccién de la
CELAC y el impulso a un llamado “Grupo de Lima” son parte de la
nueva estrategia hemisférica en desarrollo.

Es preocupante observar el discurso de las drogas, el narcotra-
fico y su radical proceder frente al tema migratorio, lo cual resulta
completamente coherente con la militarizacién de su politica que se
ratifica en el incremento del presupuesto para la seguridad. Su insis-
tencia en la construcciéon del muro en la frontera con México resulta
inherente a una concepcién militarista de la politica. Ese enfoque
general tiene prosecucién en una verdadera guerra comercial, cuan-
do amenaza unilateralmente con reformular o desconocer tratados
comerciales heredados, o cuando proyecta aplicar impuestos a la im-
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portacién de algunos insumos industriales, entre ellos acero y alumi-
nio, todo lo cual y bajo invocaciones muy diversas convergen preci-
samente en temas de seguridad nacional. En esta misma trayectoria
se localiza la aplicacién de impuestos notablemente incrementados a
la importacién China.

Venezuela y Cuba, en registros distintos son dos preocupaciones
que no se omiten en la estrategia de seguridad. Estados Unidos no esta
por contribuir a la distensién del conflicto en Venezuela. Tampoco a
proseguir, ni menos a profundizar, el itinerario de reanudacién de re-
laciones diplomaticas con Cuba.

Largo seria el listado de agresiones que se pueden registrar desde
la actual administracién contra el proceso bolivariano, muchas de las
cuales son la continuacién, ampliacién y profundizacién de las que se
venian aplicando desde la administracién anterior. A las acusaciones
frecuentes de “dictadura”, gobierno “ilegitimo” o de realizar de “elec-
ciones sin los estadndares internacionales”, se anaden aquellas que se
registran por medio de la emisién de acciones precisas contra dirigen-
tes y funcionarios gubernamentales, tal es el caso, por ejemplo, de la
aplicada por la Oficina de Control de Bienes Extranjeros del Depar-
tamento del Tesoro de los EE.UU. bajo el gobierno de Trump contra
el vicepresidente. Otras son las sanciones que prohiben las negocia-
ciones en deuda y capital emitidas por el Gobierno de Venezuela y su
petrolera estatal PDVSA que constituye la principal fuente de ingresos
del pais. El cierre de cuentas y el bloqueo de compras produce graves
e inmediatas afectaciones afecta a las operaciones de adquisicién de
alimentos y medicamentos. Es la misma guerra econémica que cuatro
décadas atras fue desarrollada, junto con multiples acciones desesta-
bilizadoras, contra el gobierno de Salvador Allende.

Cuando una politica, como las aplicadas por las autoridades nor-
teamericanas se abroga la facultad extraterritorial de certificar, acu-
sar y penalizar a personas y paises de la regién significa que América
Latina y el Caribe se encuentra a amenazas muy graves. Todas las
decisiones adoptadas contra Venezuela se enmarcan en las directivas
presidenciales de la Administracién de Obama de 2015, refrendadas
en 2016, en las que se ha calificé al pais andino como una “amenaza
inusual y extraordinaria a la seguridad nacional de Estados Unidos”.
Este pronunciamiento sumado a los planes del Comando Sur (Vene-
zuela Freedom I y II)° constituyen una suerte de “luz verde” para el
accionar cada vez mas agresivo de la oposicién. Acorde con los pla-

5 Profusamente divulgado, se trata de dos documentos con ese preciso contenido
desestabilizador con criterios e instrumentos para revertir el proceso politico de Ve-
nezuela (Southcom, 2016).
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nes estratégicos, estas formulaciones de politica exterior se dirigen a
crear las condiciones necesarias para producir la asfixia de la sociedad
y una creciente erosion del sistema politico. Venezuela se encuentra
practicamente sentenciada por la politica estadounidense. El obje-
tivo estratégico apunta al derrocamiento del gobierno. En esa pers-
pectiva, de un escenario mas agudo, se contempla diversas formas de
desestabilizacion posibles, mayores sanciones, un embargo petrolero,
maniobras politicas y diploméaticas multiples fraguadas en favor de
una “crisis humanitaria”, asi como las justificaciones que avalen las
consecuencias de un “Estado fallido, bajo el despliegue de todas las
condiciones que avalen una intervencién militar.

Sobre Cuba, lo mas evidente desde el principio de la actual ad-
ministracién fue la falta de senales en la direccién de la herencia de
Obama. No tuvo que transcurrir mucho tiempo para que se produjera
un senalamiento mas claro cuando se expresé al gobierno de Cuba
como el principal responsable del futuro de la relaciéon entre ambas
diplomacias. Una mirada mas cuidadosa sobre ese proceso sugiere
que el deterioro de las relaciones restablecidas seguira su curso de
estancamiento y no precisamente por la responsabilidad del gobierno
cubano. Las acciones estadounidenses van desde los no comprobados
“ataques acusticos” hasta las medidas concretas adoptadas para re-
crudecer el bloqueo, pasando por la dedicatoria especial inscrita en el
Memorando Presidencial de Seguridad Nacional sobre el fortalecimiento
de la politica de Estados Unidos hacia Cuba, cuyo sentido principal
reaviva el objetivo de cambio de régimen.

A la publicacién del Memorando le siguieron las medidas que
se refieren a una lista del Departamento de Estado con los que las
entidades y ciudadanos estadounidenses tendran prohibicién para
efectuar transacciones financieras directas. Alli se incluye desde los
ministerios de las Fuerzas Armadas, del Interior, la Policia Nacional
Revolucionaria, empresas, hasta sociedades anénimas, la Zona Es-
pecial de Desarrollo Mariel, las terminales de Contenedores de Ma-
riel y La Habana, una decena de hoteles en toda, agencias de viajes y
tiendas. Como corolario de esta nueva politica de agresion se derogé
la Directiva Presidencial de Normalizacién de las relaciones entre
los Estados Unidos y Cuba, emitida por Obama y que en uno de sus
parrafos reconocia el bloqueo como politica obsoleta. Todo esto no
hace mas ratificar los tiempos regresivos que se ciernen sobre la re-
gién y que este caso significa que recrudece la politica del bloqueo
en sus dimensiones comerciales, financieras e extraterritoriales. Los
procesos en curso en nuestra regién, a pesar de del declive de la
oleada progresista en la actual coyuntura, no admiten una conclu-
sién cerrada. Los objetivos politicos en pugna siguen su curso bajo
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nuevas condiciones. En el escenario hemisféricos pesa la radicali-
dad de las decisiones de la administracién republicana, lo cual no es
indeslindable de su debilitamiento relativo del en la arena mundial
frente a un proceso policéntrico de reordenamiento de fuerzas y las
fisuras en su hegemonia global, todo lo cual hara que su emperio sea
cada vez mas injerencista, propendiendo a aferrarse con mas fuerza
a “su patio trasero” y su estratégico entorno inmediato de seguridad
territorial (Gandasegui, 2017).

De ahi que su relativo declive como potencia global no necesa-
riamente signifique un deterioro equivalente de su capacidad para
controlar su tradicional “zona de influencia”. Es indudable que el pre-
dominio que Estados Unidos tenia antes en la regién hoy ciertamente
no es exactamente el mismo. Mas all4 de su estrategia cada vez mas
agresiva y su invariable objetivo de propiciar un cambio de régimen
en la politica cubana y provocar un derrocamiento del gobierno en
Venezuela, no todo lo que ocurre en la regiéon se encuentra bajo los
radares de su control. Aun asi, seria un grave error minimizar o sub-
estimar su capacidad y su disposicién para incidir en cada uno de los
acontecimientos fundamentales de nuestros paises.
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NUESTRA AMERICA
FRENTE A LA REACTUALIZACION
DE LA DOCTRINA MONROE

INTRODUCCION
Tras casi una década de guerras de independencia en Hispanoaméri-
ca, y luego de haberse mantenido prescindente, el gobierno de Estados
Unidos decidi6é que habia llegado la hora de horadar la vieja hegemo-
nia europea en el continente. El 2 de diciembre de 1823, el presiden-
te James Monroe plante6 en el Congreso la doctrina que llevaria su
nombre y cuyo lema era America for the Americans. Traducido, en su
uso habitual, significaba que América era para los norteamericanos.
O sea que no permitirian avances de potencias extra-continentales en
lo que ellos denominan el Hemisferio Occidental. En su famoso men-
saje, Monroe declar6 que considerarian cualquier intento europeo de
extender su sistema politico al continente americano como peligroso
para la paz y la seguridad de Washington. La doctrina Monroe era una
de las manifestaciones del nuevo expansionismo que Estados Unidos
desplegaria en América en las décadas siguientes, construyendo un
area de influencia propia, bajo su estricto control. Durante casi dos-
cientos anos, fue reactualizada y reinterpretada en diversas ocasiones.
“La doctrina Monroe ha terminado”, sostuvo el Secretario de
Estado de Barack Obama, John Kerry, el 18 de noviembre de 2013,
ante embajadores del continente en la sede de la OEA, tras lo cual
agreg6 “la relacion que buscamos [...] no es una declaracién de Esta-
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dos Unidos de cuando y cémo intervendra en los asuntos de estados
americanos, es sobre todos los estados viéndonos como iguales, com-
partiendo responsabilidad y cooperando en asuntos de seguridad”
(Armony, 2014). Ese discurso se inscribia en la estrategia que ensayé
Obama en la Cumbre de las Américas de Puerto Principe, Trinidad y
Tobago (2009) —“buscamos una relacién entre iguales con los paises
de la regién”- y procuraba también morigerar los efectos negativos
que tuvieron las declaraciones de Kerry del 17 de abril de 2013, ante
el Comité de Relaciones Exteriores de la Camara de Representantes,
cuando se refirié ofensivamente a la regién como el patio trasero es-
tadounidense, y el espionaje masivo de su gobierno contra lideres re-
gionales como Evo Morales y Dilma Rousseff. Frente a una América
Latina que avanzaba —aunque con dificultades- en la construccién de
una integracién alternativa, impulsando nuevas instituciones como
la UNASUR y la CELAC, frente a la creciente presencia de diversos
actores extra-hemisféricos, Washington intentaba reposicionarse en
una region histéricamente estratégica para su proyeccién imperial.

En la campana electoral de 2016 reaparecié con fuerza un discur-
so xenofobo y racista, encarnado en el magnate Donald Trump, quien
escal6 en las encuestas denigrando a los inmigrantes hispanos. Cuan-
do lanzé su candidatura, en junio de 2015, eligié6 poner a los mexi-
canos como blanco de sus ataques: “Estan enviando gente que tiene
muchos problemas, nos estan enviando sus problemas, traen drogas,
son violadores, y algunos supongo que seran buena gente, pero yo
hablo con agentes de la frontera y me cuentan lo que hay” (Ximénez
De Sandoval, 2015).

La estigmatizacion de los hispanos y de otros inmigrantes no
fue s6lo una (exitosa) estrategia de campafia, sino que se tradujo
en la concrecién de una serie de iniciativas retrégradas: cinco dias
después de asumir, Trump firmé una orden ejecutiva para avanzar
en la construccién del muro con México, reforzé las guardias fron-
terizas, amenazo6 con acelerar y endurecer las deportaciones de los
mas de once millones de indocumentados —ya no sélo ocupandose
de aquellos con procesos criminales— instrumenté sanciones contra
las ciudades “santuario” y firmé dos decretos para prohibir el ingre-
so de ciudadanos de algunos paises con mayoria musulmana. Esto
fue acompanado de una persistente retérica humillante contra los
hispanos, de haber dado de baja el sitio web en espanol de la Casa
Blanca y de criticar la supuesta permisividad en materia migrato-
ria de algunos gobiernos europeos, que incluyé desde criticas a la
“catastroéfica politica migratoria” de Angela Merkel hasta cuestiona-
mientos via Twitter al alcalde de Londres, Sadiq Khan, luego de un
atentado terrorista.
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El senalamiento de la inmigracién como un peligro y un flagelo
que amenaza a la sociedad es un emergente de la ofensiva ideolégica
neoconservadora estadounidense, en sintonia con lo que viene ocu-
rriendo en Europa. Para el capital es 1til disponer de un mercado de
trabajo fragmentado, segmentado y competitivo, lo cual dificulta la
organizacion unificada de la fuerza de trabajo. A través de ese dis-
curso, se alienta la competencia entre trabajadores (legales o ilegales,
nacionales o extranjeros) para dificultar la solidaridad y la consolida-
cién de una conciencia de clase. El objetivo es desplazar las tensiones
y contradicciones verticales, entre clases sociales, hacia conflictos /o-
rizontales, ya sea étnicos, raciales o nacionales. Abordar el tema mi-
gratorio, en Estados Unidos, exige analizar las contradicciones funda-
mentales de un sistema cuyo objetivo es el lucro, y no el bienestar y el
enriquecimiento colectivos, a través del intercambio y la convivencia
de una sociedad diversa.

Ademas de profundizar y acelerar la politica de deportaciones
masivas que ya implementaron Bush y Obama —cinco millones de in-
documentados expulsados en los ultimos dieciséis afios— Trump pre-
tende terminar con un programa clave de su antecesor, DACA (Accién
Diferida para los Llegados en la Infancia), que otorga permisos tem-
porales a quienes ingresaron a Estados Unidos siendo nifios o nifias.

Mas alla de su desdén hacia los hispanos y las agresivas decla-
raciones contra Cuba y Venezuela, en sus primeros doce meses en
la Casa Blanca, Donald Trump no habia precisado su politica hacia
América Latina y el Caribe. Con su discurso en Texas, el 1 de febrero
de 2018, antes de su primera gira por la region, el Secretario de Es-
tados Rex Tillerson propuso una reafirmaciéon de la Doctrina Monroe.
En forma cinica, se refiri6 a las actitudes imperiales de China y Rusia,
retomo la anacrénica retérica paternalista —que supone que Estados
Unidos debe ensafiarnos a construir sistemas politicos democrati-
cos—y procuré comprometer a los gobiernos derechistas en su ataque
contra los paises bolivarianos: “América Latina no necesita nuevas
potencias imperiales que solo pretenden beneficiar a si mismos [sic].
El modelo de desarrollo con direccién estatal de China es un resabio
del pasado. No tiene que ser el futuro de este hemisferio. La presen-
cia cada vez mayor de Rusia en la regién también es alarmante, pues
sigue vendiendo armas y equipos militares a regimenes hostiles que
no comparten ni respetan valores democraticos”!. Tras su extenso dis-
curso, en una sesion de preguntas con académicos de esa universidad,
reivindico la doctrina que Kerry habia dado por muerta hace 5 anos:

1 La transcripcién del discurso completo puede consultarse en: <https:/bit.
ly/2MFixyS>.
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“En ocasiones nos hemos olvidado de la doctrina Monroe y de lo que
significé para el Hemisferio. Es tan relevante hoy como lo fue enton-
ces” (El Universal, 2018, 1 de febrero).

El anacrénico discurso de Tillerson, con un claro sesgo injeren-
cista, puede tener acogida en los gobiernos derechistas, que tienen
afinidad ideolégica con ese pronunciamiento mas propio de la Guerra
Fria y que permanentemente esgrimen el modelo politico y econémico
estadounidense como el que hay que imitar, pero no entre los pue-
blos, que rechazan la prédica y practicas xen6fobas y anti-hispanas
del nuevo presidente estadounidense. Reafirma una fradicion secular,
pero a la vez le imprime un tono y un estilo que genera urticantes
polémicas. Por ejemplo, cuando en una reunién con legisladores en
la que discutia la reforma migratoria, el 12 de enero, Trump se refirié
a El Salvador y Haiti, ademas de otros paises africanos, como “paises
de mierda”, se produjo una crisis diplomatica y quejas de maultiples
politicos dentro y fuera de Estados Unidos.

En los meses siguientes, Trump iba a concretar su primer viaje
a la regién, pero volvié a imponerse lo imprevisto. Debia asistir a la
Cumbre de las Américas (Lima, 13 y 14 de abril), pero sélo tres dias an-
tes del inicio de la misma, cancel6 su participacién. Al mismo tiempo
que en la capital peruana se realizaba la gala de recepcién de los man-
datarios participantes, Trump convocé una conferencia de prensa en
la que anuncié que estaba bombardeando en ese momento Damasco,
la capital siria. Su primer viaje a Nuestra América sera para participar
en la Cumbre Presidencial del G20 (Buenos Aires, 30 de noviembre y
1 de diciembre de 2018). Mas alla del alineamiento del gobierno anfi-
trién, encabezado por Mauricio Macri, seguramente enfrentara en la
capital argentina masivas protestas populares y confirmara por qué
genera tanto rechazo en la regién.

El objetivo de este articulo sera, en primer lugar, analizar las
iniciativas de Trump hacia América Latina y el Caribe. En segundo
lugar, desarrollar cuéles son las oportunidades, amenazas y desafios
que supone para la regién la nueva Administraciéon republicana. Se
abordaran las relaciones con Estados Unidos a partir de los distintos
caminos y alternativas que se le ofrecen a Nuestra América en esta
particular coyuntura, en la que el Departamento de Estado propone
una nueva reactualizacién de la Doctrina Monroe.

MEXICO, VENEZUELA Y CUBA: TRES PAISES EN LA

MIRA DE TRUMP

Para analizar la politica de Trump hacia América Latina y el Caribe
tenemos que observar, especialmente, tres paises que son blanco de
sus ataques: México, Venezuela y Cuba. Trump utiliza a los hispanos

220



Leandro Morgenfeld

como chivo expiatorio y los humilla para acumular politicamente en el
frente interno. México es el gran perjudicado, desde el punto de vista
econémico, politico e ideoldgico. La nueva Administracién también
intenta revertir la distensién con Cuba iniciada hace casi tres afios por
Obama y ataca abiertamente al gobierno venezolano.

México, como consecuencia de haber firmado el Tratado de Li-
bre Comercio de América del norte (TLCAN [NAFTA, por sus siglas
en inglés]) hace casi un cuarto de siglo, es econémicamente mas de-
pendiente que nunca de Estados Unidos. Se ve afectado por razo-
nes comerciales, por la presiéon de Trump para repatriar inversiones
estadounidenses en las maquilas mexicanas, por el endurecimiento
de los controles fronterizos y por las amenazas de cobrar impuestos
a las remesas que millones de mexicanos envian periédicamente a
sus familias. Ademas, de acelerarse las deportaciones, esta afluen-
cia poblacional generaria una presién extra para el mercado laboral,
aumentando potencialmente la tasa de desocupacién. Producto de
esas agresiones, y en medio de una profunda crisis interna, México se
debate sobre su futuro?.

Cuando hace méas de una década argumentdbamos por qué ha-
bia que rechazar el ALCA, poniamos como ejemplo lo perjudicial
que estaba siendo el TLCAN para la economia mexicana. A partir de
la firma de ese acuerdo, México disminuy¢ las tarifas arancelarias
con Estados Unidos y Canad4 (también lo hizo con otros paises con
los que establecié acuerdos comerciales), en detrimento del resto
de los paises, que debian enfrentarse a las tarifas de la nacién mads
favorecida.

En términos generales, puede concluirse que, si bien la apertu-
ra comercial, la privatizacion y la desregulacién en México favore-
cieron a parte de su sector exportador, se produjo la desapariciéon
de muchas cadenas productivas, se entregd el sistema bancario y
financiero a los inversores extranjeros (pasaron a controlar el 90%
del mismo), en las maquiladoras aumenté significativamente el
componente importado, se produjo el colapso del campo frente a la
“invasion” de productos agricolas estadounidenses y se incrementé
fuertemente el trabajo informal y “flexibilizado”, la miseria y la po-
breza, entre otros motivos, por la quiebra de casi 30.000 pequeiias y

2 Recientemente, José Gandarilla, Cecilia Nahén y Leandro Morgenfeld discutie-
ron sobre esta problematica en la sede de CLACSO, en un panel titulado “México,
entre Estados Unidos y Nuestra América en la era Trump” (Buenos Aires, 4 de abril
de 2017), realizando un diagnéstico muy critico de las consecuencias econémicas
y sociales del NAFTA para la poblacién de ese pais. Gandarilla expuso alli la crisis
del sistema politico desatada a partir de la humillante posicién de Pefia Nieto ha-
cia Trump.

221



ESTADOS UNIDOS CONTRA EL MUNDO

medianas empresas y la desestructuraciéon de la pequena produccién
agricola. El TLCAN signific6, para México, profundizar e institucio-
nalizar las politicas econémicas impulsadas por el llamado Consen-
so de Washington y un obstaculo para acercarlo a Latinoamérica y
alejarlo de su poderoso vecino del norte. Hoy el 80% de las exporta-
ciones se dirigen hacia Estados Unidos —por eso impact6 tan negati-
vamente el triunfo de Trump en la economia y en la moneda-, mas
de cinco millones de campesinos debieron abandonar la actividad
agricola -muchos de ellos son los inmigrantes indocumentados que
Trump promete deportar—, México importa maiz de Estados Unidos,
aumento la pobreza a mas del 55%, no hubo una equiparacién sala-
rial emtre México y Estados Unidos —pese a las promesas, la brecha
se ahondé6- y el pais vive, ademas, una catastrofe social, con mas de
170.000 muertos, producto de un espiral de violencia descontrolada,
asesinatos a periodistas y dirigentes politicos y una militarizacién de
la vida cotidiana sin precedentes?.

Ante las amenazas de Trump de salir del TLCAN —producto del
fuerte déficit comercial bilateral que le genera a Estados Unidos— o
renegociarlo en términos atin mas perjudiciales para México, algunos
analistas, incluso en México, pretenden maquillar ese acuerdo y mos-
trar que el pais latinoamericano sacé provecho del mismo. Pero no se
pueden soslayar las profundas consecuencias regresivas que tuvo ese
TLC para las mayorias populares mexicanas.

La llegada de Trump a la Casa Blanca provocé un impacto en
México, el pais donde el magnate estadounidense tiene peor imagen.
Pefia Nieto, a través del canciller Luis Videgaray, intenté un acerca-
miento humillante, que llevé al gobierno mexicano a niveles histéri-
cos de impopularidad en 2016. Frente a esta situacion, y teniendo en
cuenta las elecciones presidenciales del 1 de julio de 2018, parecen
abrirse dos caminos alternativos para México. O negocia bilateral-
mente, en una posicién de debilidad, las condiciones de su someti-
miento a Trump, o recupera una mirada auténoma, volcada hacia
América Latina, e inicia un proceso de redireccionamiento de su in-
serciéon internacional y su politica exterior, que le permitan ampliar
sus margenes de maniobra.

El discurso agresivo contra Venezuela por parte de Trump apa-
reci6 ya en la camparia presidencial. Se refiri6 al gobierno de Nicolas
Maduro como una dictadura. Recibi6 en la Casa Blanca, antes que a
ningan otro mandatario latinoamericano, a Lilian Tintori, la esposa
del opositor Leopoldo Lépez. Esa retorica injerencista fue acompa-

3 Seestima que hubo mas de 200.000 muertes violentas, desde que Felipe Calderén
inicié la “guerra contra el narco” en 2006.
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nada de iniciativas concretas. Si ya Obama habia tomado medidas
extremas contra Venezuela?, el nuevo mandatario las profundizé.
Incluy6 a Tarek el Aissami, vicepresidente de Nicolas Maduro, en la
lista de perseguidos por sus supuestos vinculos con el narcotréafico.
Este ataque diplomatico fue respondido enérgicamente por el go-
bierno venezolano, quien acusé a Trump de continuar con las ma-
niobras desestabilizadoras e injerencistas de Obama. Poco después,
el jefe del Comando Sur, Kurt W. Tidd, comparecié ante el Comité
de Servicios Militares del Senado estadounidense, senalando que
la inestabilidad en Venezuela afectaba a toda la regién, repitiendo
el latiguillo de que a través de ese pais ejercian su influencia Rusia,
Iran y China en América Latina. Sectores poderosos en Washington
instan a la Casa Blanca y al Congreso estadounidense a realizar un
lobby en la OEA para sancionar a Venezuela aplicandole la Carta
Democrdtica Interamericana.

Ante esta situacién, que rememora la sufrida por Cuba en la
Conferencia de Cancilleres Americanos de Punta del Este de enero de
1962, el gobierno del pais caribefio opté por anunciar su salida de
esa organizacion, caracterizada por el Che Guevara como un “minis-
terio de colonias” de Estados Unidos®. Se intenta generar una situa-
cién econémica y social explosiva, para justificar una suerte de inter-
vencién regional humanitaria®. En los meses siguientes, aun cuando
no lograron frenar las elecciones regionales, continué la campana.
La primera gira de Rex Tillerson por la regién tuvo como objetivo
central presionar a los gobiernos aliados —en particular al Grupo de
Lima- para aislar a Venezuela, a cuyo gobierno se le retiré la invita-
cién a participar en la VIII Cumbre de las Américas, con el aval o el
pedido de Washington.

El caso de Cuba quizas es el mas ilustrativo y elocuente de la po-
litica de Trump hacia la regién. El viernes 16 de junio, desde Miami
y en un acto que parecié mas propio de la época de la Guerra Fria, el
presidente estadounidense puso un freno en el proceso de deshielo

4 Firmé una orden ejecutiva, el 9 de marzo de 2015, en la cual declaré a Venezuela
como una “amenaza inusual y extraordinaria a la seguridad nacional” estadouni-
dense. Esta iniciativa fue repudiada por diversos gobiernos latinoamericanos en la
VII Cumbre de las Américas, que se reunié en Panama en abril de ese afio. De todas
formas, Obama volvié a prorrogar esa disposicion al afio siguiente.

5 Por razones de espacio, dejamos de lado el analisis del papel poco decoroso des-
empefniado por Luis Almagro, Secretario General de la OEA. Véase Suarez Salazar
(2017b).

6 Sobre las agresiones de Trump contra Venezuela, véase el debate registrado en el
Taller “Trump y América Latina”, organizado por el EDI y la Fundacién Rosa Luxem-
burgo en Buenos Aires, el 1 de abril de 2017 (Katz, et al, 2017).
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con Cuba iniciado en 2014 por Obama. Rodeado de lo mas rancio del
anticastrismo, desplegé un agresivo discurso paternalista e injerencis-
ta. ¢Qué alcances y limites tiene el (nuevo) giro en la relacién con la
isla? ¢Cuales son las causas del abandono de este “legado” de Obama?
¢Cual fue la respuesta cubana? ;Cémo va a impactar hacia adentro de
Estados Unidos y en las ya de por si complejas y tirantes relaciones
con América Latina y el Caribe?

En primer lugar, vale la pena analizar el qué y el como del anun-
cio de la nueva politica de Trump hacia Cuba. El acto realizado en
Miami atras6 al menos un cuarto de siglo. El nuevo presidente esta-
dounidense apel6 a una retérica agresiva y mas propia de la Guerra
Fria. Rodeado de lo mas retrégrado del exilio cubano, anuncié el fin
del acuerdo Obama-Castro y firmé el Memorando Presidencial de Se-
guridad Nacional sobre el Fortalecimiento de la Politica de los Estados
Unidos hacia Cuba (Trump, 2017), con las nuevas directivas hacia la
isla. En sintesis, los cambios que establece son los siguientes:

1. Restringe los viajes turisticos, complicando la obtenciéon de
permisos (en los primeros cinco meses del ano, 250.000 estadouni-
denses viajaron a Cuba, lo mismo que en todo el 2016); reafirma el
bloqueo econémico, comercial y financiero que hace mas de medio
siglo intenta asfixiar a la isla;

2. Limita los viajes educativos con fines no académicos, que ten-
dran que ser grupales (prohibe los viajes individuales auto-dirigidos)
y limita las actividades econémicas con empresas vinculadas a las
Fuerzas Armadas Revolucionarias (basicamente, con el Grupo de Ad-
ministracién de Empresas -GAESA-). Sin embargo, no rompe las re-
laciones diplomaticas, ni cierra la embajada en La Habana -reabierta
hace dos afios— ni coloca de nuevo a Cuba en la lista de paises que
patrocinan el terrorismo, ni limita el envio de remesas, ni prohibe los
vinculos econémicos con el sector cuentapropista de la isla, ni modifi-
ca los acuerdos migratorios, ni reinstala la politica de “pies secos, pies
mojados” —derogada por Obama el pasado 12 de enero- que admitia a
los cubanos que pisaran suelo estadounidense.

Mas alla de que algunas de las medidas generaran complicaciones
econémicas en Cuba, lo mas grave es el tono. El acto, de fuerte
contenido simbdlico, se realizé en la Pequena Habana, en el Teatro
Manuel Artime, justamente denominado asi en homemaje al con-
trarrevolucionario que fuera el jefe civil de la Brigada 2056, aquella
que invadiera la isla en Playa Girén, en abril de 1961 (“Es un honor
estar en un teatro que lleva el nombre de un verdadero héroe del
pueblo cubano [...] Estamos muy honrados de que nos acompaien
los asombrosos veteranos de la Bahia de Cochinos”, dijo Trump).
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El presidente estadounidense hablé luego del vice Mike Pence, el
gobernador de La Florida Rick Scott, el senador de origen cubano y
ex precandidato republicano Marco Rubio y el representante Mario
Diaz-Balart (un dia antes, este diputado habia declarado: “Trump no
esté con los que reprimen al pueblo cubano como estaba Obama”).
Calific6 al sistema politico isleno como una “dictadura” y despleg6
un discurso agresivo, que se emparenta con su irrespetuoso mensa-
je de noviembre de 2016, cuando fallecié Fidel Castro. Se refirié al
gobierno de La Habana como el “brutal régimen castrista” y destaco
que “haremos cumplir el embargo”. El acto fue la puesta en escena
del retorno a la politica agresiva que desplegaron sin éxito Eisen-
hower, Kennedy, Johnson, Nixon, Ford, Carter, Reagan, Bush, Clin-
ton, Bush Jr. y Obama, al menos en su primer mandato.

¢ Por qué la vuelta a una retérica mds propia de la Guerra Fria?
¢Por qué reivindicar el fracasado blogueo, repudiado cada avio en
forma casi undnime en la ONU —en la ultima Asamblea General,
ciento noventa y un paises exigieron su levantamiento, y s6lo Es-
tados Unidos e Israel se abstuvieron-? ¢Por qué insistir con una
politica que genera rechazo no sélo en la poblacién estadouniden-
se en general —segtin un sondeo de The New York Times de 2016,
el 62% de la poblacién estaba de acuerdo con el nuevo enfoque
de Obama hacia Cuba- sino de los propios cubanoamericanos —el
70% de los cubanoamericanos de Miami apoyaban la normaliza-
cién, mientras que el respaldo al bloqueo habia caido a un 37%,
en comparacién con el 84% de 1990-? La principal causa del giro
tiene que ver con la politica interna de Estados Unidos. En primer
lugar, es una “devolucién de favores”. Trump modificé su anterior
posicién favorable al deshielo para obtener el apoyo del establis-
hment cubanoamericano, que le permitié ganar en la Florida, por
un margen muy estrecho.

Pero la escenificacion del trato duro con Cuba también responde
a sus necesidades politicas, en dos sentidos. Trump fue el presidente
menos popular en sus primeros cien dias, al menos desde que esto
se mide en los anos sesenta. Cosecha altisimos niveles de rechazo,
enfrenta movilizaciones de mujeres, trabajadores, estudiantes, cienti-
ficos, ecologistas, inmigrantes y pueblos originarios. Sufrié importan-
tes reveses politicos (para imponer su veto migratorio, para aprobar el
TrumpCare, para financiar el muro con México) y enfrenta el llamado
RusiaGate, que involucra a importantes funcionarios de su entorno y
amenaza con obstaculizar o interrumpir su presidencia a través de un
impeachment. Sin embargo, conserva el apoyo de sus votantes, aun-
que estos representaron apenas el 27% del padron. Ese es el sentido
de este tipo de puestas en escena: reforzar su base politica, atacando
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todo lo que sea considerado parte del “legado” de Obama (y, el deshie-
lo con Cuba, sin dudas, era un componente central del mismo). Exhi-
be una supuesta fortaleza hacia adentro, abroquela a sus seguidores
ultraconservadores, y a la vez proyecta una imagen hacia afuera que
refuerza su disposicién a actuar de manera unilateral, sin tener en
cuenta lo que opine la comunidad internacional: no le importa lo que
diga la ONU sobre el bloqueo.

Claro que, cuando hablamos de cémo la politica interna condi-
ciona su politica exterior, también nos referimos a cuestiones menos
transparentes: Trump necesita el apoyo de su ex rival interno Marco
Rubio, quien integra la Comisién de Inteligencia del Senado, que es
la que investiga si Rusia intervino en las elecciones del afio pasado en
connivencia con el magante. Una semana antes de los anuncios sobre
Cuba, ante esa comisién comparecié James Comey, el ex jefe del FBI,
expulsado por Trump pocos dias antes. Rubio intercedié en el Sena-
do para que Comey aclarara que Trump “no se encontraba personal-
mente bajo investigacion”. La posicion de este senador sera clave para
determinar el futuro de la investigacion sobre la trama rusa. Como se
ve, no s6lo en América Latina hay una estrecha relacién entre politi-
ca exterior y politica interior, a pesar de lo que plantean los acriticos
defensores de la “gran democracia” del Norte. En sintesis, el acto en
Miami tuvo el triple objetivo alejar la atenciéon mediatica del affaire
Rusia, que habia alcanzado su climax por esos dias, consolidar la base
de apoyo republicana y devolver el favor electoral de los cubanoame-
ricanos de Florida.

Esta agresividad registré un nuevo capitulo hacia el segundo se-
mestre de 2017. Tras denunciar un supuesto “ataque sénico” contra
diplomaticos estadounidenses apostados en La Habana’, el 29 de sep-
tiembre la Administracién Republicana resolvié reducir al minimo la
misién diplomatica en la isla. Hizo volver a veintitin diplométicos, con-
gelo el otorgamiento de visas a cubanos y recomendé que sus ciudada-
nos no viajaran a Cuba. El 3 de octubre, ademas, resolvié expulsar a
quince diplomaticos cubanos que cumplian funciones en la embajada
en Washington. El secretario de Estado, Rex Tillerson, quien aclaré que
de todas formas no se rompian las relaciones diplomaticas, explico: “La
decisién se tomoé por la incapacidad de Cuba de dar los pasos apropia-
dos para proteger a nuestros diplomaticos de acuerdo con sus obliga-
ciones bajo la Convencion de Viena” (Pdgina/12, 2017, 4 de octubre).

Cedi6 asi, una vez mas, ante el poderoso senador Marco Rubio,
quien aplaudi6 esta medida: “La embajada de los Estados Unidos en

7 Si bien no se acusé al gobierno cubano, el Departamento de Estado lo responsa-
biliza por no cuidar los diplomaticos estadounidenses.
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La Habana deberia ser reducida a una seccién de intereses y debe-
mos estar preparados para considerar medidas adicionales contra
el régimen de Castro si estos ataques contintan” (Pdgina/12, 2017,
4 de octubre).

La respuesta del gobierno cubano no se hizo esperar. En conferen-
ciade prensa, ese mismo dia en La Habana, el canciller Bruno Rodriguez
declaré: “El gobierno de Estados Unidos, con estas acciones politica-
mente motivadas e irreflexivas, es el responsable del deterioro presente
y probablemente futuro de las relaciones bilaterales”(Pdgina/12, 2017,
4 de octubre). Este nuevo incidente, instigado por el lobby cubanoa-
mericano de Florida, es una muestra mas de la hostilidad de la Casa
Blanca hacia toda Nuestra América, y seguira socavando la ya alicaida
imagen de Trump en la region.

LOS ALIADOS DE TRUMP EN PROBLEMAS

Para atacar a los paises no alineados, Trump busca subordinar a los
gobiernos neoliberales que quedaron descolocados por su prédica
proteccionista. Si Pefia Nieto y Temer no pueden cumplir hoy cabal-
mente el rol de alfiles de Washington —ambos tienen bajisimos ni-
veles de aprobacion interna- los candidatos son Santos?, Kuczynski
—~hasta que debi6 renunciar en marzo de este afio por los escandalos
de corrupciéon- y Macri. El peruano fue el primer mandatario lati-
noamericano en ser recibido en la Casa Blanca, en febrero, y Macri
negocid y logré una escueta llamada telefénica de Trump unos dias
antes. Alli el argentino se mostré dispuesto a seguir al pie de la le-
tra la agenda de Washington. No planteé ni solidaridad con México
ni reclamé por la negativa al ingreso de limones al mercado esta-
dounidense —uno de los productos agricolas argentinos que deben
enfrentar las medidas fitosanitarias con las cuales Estados Unidos
despliega su proteccionismo selectivo—. La tinica preocupacion del
mandatario argentino era lograr que Trump lo recibiera en Wash-
ington, cuestién que ocurrié, como veremos mas abajo, el 27 de
abril. Como plante6 la entonces canciller argentina, Susana Malco-
rra, pretendian aprovechar las dificultades de sus pares de México y

8 Mas alla de los vinculos entre los presidentes, Estados Unidos apuesta a fortalecer
la alianza estratégica con Colombia. En su visita a la Casa Blanca, realizada el 17
de mayo, Santos ratificé la vocacién de su gobierno de continuar la subordinacién
militar y las agresiones contra Venezuela. Sin embargo, Trump también mantuvo
conversaciones con opositores al actual gobierno colombiano y a los acuerdos de
paz con las FARC, como los ex presidentes Alvaro Uribe y Andrés Pastrana. Sobre
los acuerdos alcanzados y la continuidad en el financiamiento del “Plan Colombia”,
véase Sudrez Salazar (2017b).
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Brasil para que Macri se transformase en el interlocutor privilegia-
do de Trump.

Los gobiernos neoliberales que apostaban a la continuidad con
Clinton y a la firma y extensiéon de acuerdos como el TLCAN vy el
Acuerdo Transpacifico de Cooperacién Econémica (TPP, por sus siglas
en inglés), ahora estan obligados a recalcular su insercién internacio-
nal. Se les dificultara seguir con la politica de promocion del libre
comercio, endeudamiento externo masivo y concesiones para atraer
inversiones estadounidenses. El contexto mundial esta siendo mucho
mas adverso (Crespo, 2017: 11-14). Cantan loas a la globalizacién neo-
liberal, cuando en Estados Unidos y Europa esta siendo impugnada.
En Argentina, por ejemplo, representantes del gobierno ya hablan de
la necesidad de diversificar mercados y desplegar una politica exterior
menos enfocada en Washington y la Unién Europea, justo lo contrario
a lo que hicieron desde que llegaron al poder.

El caso del nuevo gobierno argentino, el primero que “recu-
perd” la derecha regional, es sintomatico®. La politica externa des-
plegada por Macri profundiza la insercién dependiente. Apenas es
beneficiosa para una minoria concentrada: los bancos, los socios
menores del gran capital trasnacional y los grandes exportadores,
beneficiados por la baja de retenciones y por la mega-devaluacién
de diciembre de 2015. Sin embargo, hubo un analisis erréneo del
contexto internacional. Se promovié una apertura comercial irres-
tricta en funcién de avanzar con tratados de libre comercio, justo
cuando las potencias occidentales avanzan en sentido contrario. Se
pagé lo que exigian los fondos buitre, elevando enormemente el en-
deudamiento externo. Sigue cayendo la actividad (el PIB retrocedi6
2,3% en 2016, segtin el INDEC), aumentan la pobreza y la desigual-
dad, la inflacién no cede y la deuda externa se dispara, incluyendo
el reciente bono a cien afos!.

Mas alla de estas advertencias, el gobierno argentino buscé des-
esperadamente el contacto con Trump. Luego de intensas gestiones,
el 27 de abril de 2017, Macri finalmente logré la foto en la Casa Blan-
ca. ¢Por qué el magnate no le recriminé publicamente su explicito
apoyo a Hillary Clinton en las elecciones en 2016? Simplemente por-
que encuentra en el presidente argentino el delegado que necesita
para reconstituir el poder de Estados Unidos en América Latina, una
region que en los tltimos afios supo coordinar politicas no siempre

9 Analizamos en detalle la relacién Macri-Trump y su impacto regional en Morgen-

feld (2017b).

10 Este bono fue calificado como “la locura més grande del mundo”, segin un editor
del Finantial Times (Clarin, 2017,27 de junio).
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subordinadas a Washington. Mas alla de la retérica ofensiva que des-
plegdé en la campana, el republicano precisa consolidar el dominio
que histéricamente su pais ejercié en la regién. Ante la debilidad
politica de los mandatarios de Brasil y México, Macri es el ideal:
casi sin pedir nada a cambio, viene tomando acritica y pasivamente
los puntos de la agenda politica, econémica, militar e ideolégica de
Estados Unidos.

La frase que resume el encuentro es aquella que pronuncié
Trump ante los periodistas, antes de reunirse en el Salén Oval: “El
me va a hablar de limones, yo de Corea del Norte”. Humillante, si,
pero certera. Y Macri no contesté nada. Es més, apenas pudo pro-
nunciar una palabra ante los periodistas, ante la verborragia del
magnate. Pocos dias después, se confirmaron las magras concesio-
nes: los limones argentinos por fin podrian entrar al mercado esta-
dounidense (tema negociado hace afios y ya anunciado por Obama
en diciembre) y habria cierta facilidad en el tramite migratorio para
argentinos que viajen a hacer negocios a Estados Unidos. La con-
tracara es la amenaza a las exportaciones de biodiesel argentino al
pais del norte. Los limones sumarian apenas cincuenta millones de
délares. Las restricciones al biodiesel, en cambio, podrian generar
pérdidas por unos 1.300 millones!!.

Pero eso no es lo mas grave. Macri promete concesiones a los
inversores, que van desde una menor regulacién medioambiental,
en el caso de la mineria, a rebajas impositivas y del “costo laboral”
(flexibilizacién mediante). O sea, peores condiciones para la ma-
yoria de la poblacién, ademas de una mayor extranjerizaciéon de la
economia y una profundizaciéon del esquema extractivista. Desde
el punto de vista politico, Macri apuesta a la OEA, en detrimento
de la UNASUR y la CELAC, y ataca a los paises no subordinados a
Estados Unidos, como Venezuela, hoy el principal blanco de ataque
de las derechas regionales y el Departamento de Estado!?. Ademas,
se incrementan la compra de armas y la injerencia de las fuerzas
armadas estadounidenses.

¢Qué mas puede pedir Trump? Todo a cambio de una foto en
la Casa Blanca, unas palmadas en la espalda, elogios y algunos

11 Para una historia del proteccionismo selectivo de Estados Unidos y cémo afec-
t6 el ingreso de bienes agropecuarios argentinos en ese mercado, véase Rapoport y
Morgenfeld (2017).

12 En ocasion de la visita de Obama, ambos gobiernos firmaron, el 23 de marzo de
2016, una declaracién conjunta para hacer a la OEA “mas relevante, eficiente, efec-
tiva, financieramente sélida, y enfocada en lograr resultados que ayuden a asegurar
una regién mas democrética, segura y préspera para todos sus habitantes”.
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limones. El problema es que ya se experimentd, en la Argentina,
en la década de 1990, lo negativas que resultaron las “relaciones
carnales”!® con Estados Unidos. Esta orientaciéon se profundizé du-
rante la gira sudamericana del vice-presidente Mike Pence, quien
visité6 Colombia, Chile, Argentina y Panama4, entre el 13 y el 17 de
agosto de 2017.

El 14 de agosto se produjo la llegada del vicepresidente de
Estados Unidos, Mike Pence. El mandatario estadounidense llegé
dias después de la temeraria amenaza de Trump de una interven-
ciéon militar en Venezuela. Tras el encuentro con Macri, en el que
elogié la politica econémica que viene implementando, anunciaron
un acuerdo para habilitar el todavia demorado ingreso de limo-
nes en Estados Unidos, pero a la vez para permitir la exportacién
de carne porcina hacia la Argentina, lo cual produjo quejas de los
productores locales, quienes denunciaron el riesgo de perder hasta
35.000 puestos de trabajo.

Apenas una semana mas tarde, el 22 de agosto, se conocié la
decisién del Departamento de Comercio de Estados Unidos de co-
brar aranceles prohibitivos (57% en promedio) a las importaciones
de biodiesel provenientes de Argentina, ratificada en los primeros
dias de 2018. Esas ventas significaron en 2016 el 25% de las expor-
taciones al pais del norte. Esta decisién produjo un cimbronazo en
el gobierno argentino, quejas de multiples productores y corpora-
ciones agropecuarias y la muestra cabal del fracaso de la politica de
alineamiento, que hasta ahora no produjo ventajas econémicas en el
vinculo bilateral.

Esta decisién del Departamento de Comercio de aplicar ele-
vados aranceles al biodiesel argentino, anunciada apenas una se-
mana después de la visita del vicepresidente estadounidense, echa
por tierra las expectativas de una mayor convergencia comercial
bilateral. El gobierno argentino insiste en abrir la economia, pero
no logra revertir el proteccionismo agricola de Estados Unidos y
Europa, con lo cual la balanza comercial arroja saldos negativos.
El déficit comercial del 2017 fue récord (8154 millones de ddlares).
El 22 de diciembre se anuncié el reingreso de la Argentina al Siste-
ma Generalizado de Preferencias —programa de rebaja limitada de
aranceles a paises “en desarrollo”-, del que habia sido suspendido
nuestro pais en 2012 por los conflictos con empresas estadouni-
denses ante el CIADI”, pero hay presiones para que Trump elimine
directamente esos beneficios. La buena noticia fue opacada por la

13 Asi las calificé el propio Guido Di Tella, canciller de Menem y promotor de una
politica alineada con Washington.
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confirmacion, el 4 de enero de 2018, de un arancel del 72% al bio-
diesel argentino por parte del Departamento de Comercio estadou-
nidense, bloqueando exportaciones que proyectaban llegar a 1.500
millones de doélares este afio. En marzo, ademas, se anunciaron
nuevas medidas proteccionistas contra el acero y aluminio -se fijé
una cuota maxima para la Argentina—-lo que profundizaria atiin mas
al déficit comercial bilateral en 2018. A su vez, el incremento de ta-
sas por parte de la Reserva Federal provocé una mega-devaluacién
del peso argentino en abril y mayo y el anuncio del gobierno de la
vuelta a endeudarse con el Fondo Monetario Internacional, luego
de doce afios.

UNILATERALISMO Y MILITARIZACION DE LA POLITICA

EXTERIOR HACIA NUESTRA AMERICA

El unilateralismo, injerencismo y militarismo de Trump son una ame-
naza creciente para Nuestra América. Ya repasamos los ataques con-
tra México, Venezuela y Cuba. Pero no son los tinicos. Un dia antes del
retrogrado acto en Miami, el 15 de junio, Mike Pence habia disertado
sobre las supuestas amenazas a la seguridad nacional de Estados Uni-
dos provenientes de paises centroamericanos como El Salvador, Hon-
duras y Guatemala, a causa del narcotrafico y las pandillas. Pidi6 la
colaboracién de Sudamérica con Estados Unidos, en la lucha contra
este flagelo. Este tipo de iniciativas son un avance mas en la fracasada
estrategia de la guerra contra las drogas, al igual que la lucha contra el
terrorismo, como excusas para aumentar el injerencismo militar —-mas
bases, operaciones conjuntas, espionaje militar, venta de armamen-
to—. El 3 de mayo, el todavia Secretario de Estado Rex Tillerson habia
anunciado a funcionarios de la cancilleria de su pais cual seria la po-
litica hacia la regién:

1. “Lo que queremos hacer es lograr una nueva perspectiva (step
back) y desarrollar una estrategia para el Hemisferio Occidental que
piense América del Sur como un todo y sus relaciones con América
Central, al igual que con Cuba y el Caribe. [...] Hay asuntos vincula-
dos al financiamiento del terrorismo. Hay redes terroristas que han
comenzado a emerger en partes de América del Sur que requieren
nuestra atenciéon. Hay asuntos de gobernabilidad en ciertos paises —
seguramente ustedes estan siguiendo la situaciéon en Venezuela; una
real tragedia, pero estamos esperanzados que trabajando con otros
[...] estaremos en posibilidades de ganar cierta influencia en Venezue-
la (Suarez Salazar, 2017b).

2. Con Trump asistimos a una militarizacion de su politica ex-
terior y esto es particularmente preocupante en Nuestra América,
que a pesar de ser una zona de paz, sufre esta avanzada de la diplo-
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macia militar -mas recursos para el hard power, en detrimento del
soft power—'4,

3. También aspira a recuperar el control del Canal de Panama,
fundamentalmente ante la “amenaza” que supone la construccién de
otro canal bioceanico en Nicaragua, financiado con capitales chinos
(Gandasegui, 2017: 7).

4. En el acto encabezado por Trump en Miami no sélo se atacé
a Cuba, sino también a Venezuela. El dia anterior, Pence habia decla-
rado en ese mismo sentido: “Todos nosotros debemos elevar nuestras
voces para condenar al gobierno venezolano por su abuso de poder
y su abuso contra el propio pueblo, y hacerlo ya” (Pdgina/12 2017,
18 de junio). Ese mismo dia el secretario de Estado, Rex Tillerson,
habia alertado, sin datos, sobre supuestas conexiones entre los car-
teles mexicanos de la droga y los fundamentalistas del Estado Isla-
mico. John Kelly, el secretario de Seguridad Nacional —antes jefe del
Comando Sur- también insistié en el supuesto vinculo entre “redes
terroristas y redes criminales” como los narcos. O sea, vale utilizar
cualquier argumento —terrorismo, narcotrafico, pandillas— para justi-
ficar la militarizacién de la politica de Estados Unidos hacia nuestra
América (Granovsky, 2017).

Si Trump elige volver a ese tipo de iniciativas, crecera atiin mas el re-
chazo que su figura provoca en la regién por el muro en la frontera con
México, su estigmatizacion de los hispanos y su politica exterior unila-
teralista y militarista. Como sefial6 el presidente boliviano Evo Morales,
en la apertura de la Conferencia Mundial de los Pueblos, realizada en Ti-
quipaya, Bolivia, ante representantes de 43 paises: “Son los mismos que
cierran las puertas y construyen muros para impedir que las personas
que huyen de esas guerras militares o econémicas salven sus existencias
[...] Los muros entre pueblos son un atentado a la humanidad; no pro-
tegen, enfrentan; no unen, dividen [...] van en contra de la historia de la
humanidad; mutilan la ciencia y el conocimiento; encienden el odio a la
diferencia; ahogan la libertad” (Cambio 2017, 20 de junio).

REFLEXIONES FINALES. LOS DOS CAMINOS FRENTE A TRUMP:
SUBORDINARSE O ENFRENTARLO

Trump estda concitando un amplisimo rechazo internacional, como
ocurrié con Bush jr., o peor. En junio de 2017 se conoci6 la noticia del
aplazamiento de la visita de Trump a Londres, para evitar las multi-
ples protestas callejeras que se estaban organizando.

14 Hay, en ese sentido, una reversion parcial de la estrategia de dominacién estadou-
nidense que primé con Obama.
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El rechazo que suscita Trump es particularmente alto en Nuestra
América. Se destaca México, pero también alcanza a la Argentina, a
pesar del alineamiento del presidente Macri. Esto, puede implicar un
problema para Estados Unidos: cuando se dirija a la Cumbre presi-
dencial del G20, le sera complicado evitar movilizaciones de protesta.
Y esto genera también una dificultad para sus aliados, como el presi-
dente Macri. No es lo mismo aparecer sonriente frente al carismatico
Obama, que frente al revulsivo Trump. El “fantasma” de Mar del Plata
(2005) —pero también el recuerdo de las protestas que debieron en-
frentar Nixon (1958) y Rockefeller (1969)- recorrera la regiéon cuando
Trump nos visite en 2018.

La reunién de Buenos Aires sera, si cumple su compromiso de
asistir, el primer viaje de Trump a América Latina. Tenia proyectado
asistir a la VIII Cumbre de las Américas, en Lima, el 13 y 14 de abril,
pero por la decisién de bombardear Siria, tras el supuesto uso de
armas quimicas en Duma, el 7 de abril, terminé cancelando a dltimo
momento su participacién, en la que fue la mas deslucida reunién
de mandatarios americanos desde que ser realizé el primero de estos
cénclaves hace 24 afios. Segiin una encuesta de Pew Research Center,
dada conocer en las visperas de la reunién en Lima, el 82% de los
latinoamericanos consideran a Trump arrogante, el 77% intolerante
y el 66% peligroso. La opinién favorable sobre Estados Unidos cay6
19% desde la Cumbre de las Américas de 2015, la altima a la que
asisti6 Obama.

Nuestra América atraviesa una hora incierta, en el que se avizo-
ran dos caminos. O se imponen los gobiernos derechistas, que estan
dispuestos a asumir un rol subordinado frente a la Casa Blanca, atin
si quien la ocupa temporalmente sostiene un discurso xen6fobo, an-
ti-hispano y critico de los acuerdos de libre comercio, o se construye
una alternativa superadora, en oposicién a la prepotencia injeren-
cista y militarista que impulsa la maxima autoridad de la principal
potencia imperial. El dilema es crucial para las fuerzas de izquier-
da, populares y progresistas de Nuestra América. Ante la ofensiva
imperialista de Trump es crucial y urgente construir una alternativa
superadora, que vaya mas alla de la mera posicién defensiva frente
al avance del capital trasnacional mas concentrado.

A gobiernos derechistas, como los de Macri, Temer o Pefia Nieto
—o el ahora reelecto Sebastian Pifiera- impulsores de los tratados de
libre comercio y de la apertura econémica indiscriminada, alinearse
con el impopular Trump les hara pagar un costo politico interno alto.
Nuestra América debe avanzar con una agenda propia, descartar las
estrategias aperturistas y subordinadas a Estados Unidos. El fracaso
de las socialdemocracias europeas y del Partido Demdcrata en Esta-
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dos Unidos, que a pesar de su prédica progresista implementaron un
ajuste neoliberal, tiene que ser una leccion para las fuerzas populares
y de izquierda. O se avanza con una critica radical y se construyen
alternativas, o la impugnacioén a la globalizacién neoliberal sera apro-
vechada por los lideres neofacistas o de extrema derecha's.

El fracaso de la estrategia de Macri de dar la espalda a la regién
para congraciarse con Trump muestra la necesidad de converger con
los demas paises latinoamericanos para negociar con las potencias
extra regionales desde una posiciéon de mayor fortaleza. Vinculandose
individualmente con una gran potencia, Argentina —o cualquier pais
de la regién- tiene las mayores chances de perder. En cambio, hay
ejemplos historicos de negociaciones exitosas cuando se alenté la con-
vergencia con otros paises similares. En la reunién ministerial de la
Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC) realizada en Canctn, en
2013, convergieron los paises exportadores de bienes primarios y se
pusieron de acuerdo para paralizar las negociaciones en tanto no se
discutieran los subsidios agricolas de Estados Unidos, Europa y Ja-
pén. La liberalizacién del comercio no puede abarcar solamente a la
industria y los servicios. Algo similar ocurrié dos anos después, cuan-
do los paises del Mercosur, mas Venezuela, impidieron que avanzara
el proyecto del ALCA.

En sintesis, Trump es un gran peligro —sus iniciativas misogi-
nas, xen6fobas, anti-obreras, plutocraticas, militaristas, injerencis-
tas y contra cualquier protecciéon del medio ambiente provocan una
alarma en el el mundo entero- pero a la vez una oportunidad, por
el rechazo que genera, para retomar la integraciéon latinoamericana
con una perspectiva antiimperialista y anticapitalista, y al mismo
tiempo ampliar la coordinacién y cooperacién politicas, confluyen-
do con las organizaciones populares que lo enfrentan en Estados
Unidos. Con Trump, a la clase dominante estadounidense, y a sus
gobiernos aliados en la regién, se les complica desplegar el imperia-
lismo moral. Con el actual ocupante de la Casa Blanca, les cuesta
mostrar a Estados Unidos como el lider de los organismos multila-
terales, que cuida las democracias, el planeta y los valores occiden-
tales, respetando las normas de la diplomacia internacional. Como
declaré Julian Assange, el lider de Wikileaks, si Obama era “un lobo
con piel de cordero”, Trump es un “lobo con piel de lobo”!¢. Expresa
descarnadamente el afan de dominio imperial sobre Nuestra Amé-

15 Los buenos resultados electorales obtenidos en los dos tltimos afios por Bernie
Sanders, Jean-Luc Melenchén y Jeremy Corbyn muestran la necesidad de profundi-
zar un discurso critico, en vez de optar por variantes centristas.

16 Pdgina/12 2017 (Buenos Aires) 5 de febrero.
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rica. Esta prepotencia fue convalidada por el entonces Secretario
de Estado Tillerson, en el discurso en Texas, el 1 de febrero, y en su
ulterior gira latinoamericana. Y eso puede incrementar atin mas el
rechazo a la subordinacién claudicante que proponen las derechas
regionales como tnico camino posible. Ante los dos caminos po-
sibles, aceptar el dominio neocolonial, subordindndose a Estados
Unidos, o avanzar en la postergada confluencia de Nuestra América,
s6lo el segundo permitira una insercién internacional mas auténo-
ma, condicidn necesaria para avanzar en la construccién de un or-
den social menos desigual y depredatorio.

Buenos Aires, 15 de mayo de 2018.
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iADIOS A LA DIPLOMACIA,
BIENVENIDA AMERICA FIRST!

LA ADMINISTRACION DE TRUMP
FRENTE AMERICA LATINA Y COLOMBIA

“MIRANDO AL FUTURO”!

En su discurso de posesion como presidente Trump sintetizoé los ejes
articuladores de su programa gobierno. El discurso esta atravesado
por el compromiso de devolverle a los Estados Unidos la grandeza
perdida, por lo cual invoca la unidad de la gente en torno a este pro-
posito y plantea que con su gobierno el poder, confiscado por los poli-
ticos de Washington, retorna al pueblo:

Juntos, determinaremos el curso de Estados Unidos y del mundo por
muchos [...] afos por venir [esta posesién no significa la transferencia
del] poder de una administracién a otra, o de un partido a otro, sino
que estamos transfiriendo el poder de Washington D.C. [...] al pueblo
[...] Durante demasiado tiempo, un pequeno grupo en la capital de
nuestra nacién ha cosechado las recompensas del gobierno mientras
que la gente ha soportado el costo. Washington florecié, pero la gente
no participé de su riqueza [...] El sector establecido se protegi6 a si

* Docente Investigador Universidad Externado de Colombia. Profesor Emérito
Universidad Externado de Colombia. Profesor Emérito Universidad Nacional de
Colombia.

1 La expresion es de Donald Trump en su discurso de posesiéon como presidente.
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mismo, pero no a los ciudadanos de nuestro pais. Sus victorias no han
sido las de ustedes [...] Y mientras ellos celebraban en la capital de
nuestra nacién, habia poco que celebrar para familias que pasaban
dificultades por toda nuestra tierra [pero hoy] es su dia. [...] el dia en
que el pueblo volvié a ser quien gobierna esta nacién. Los hombres y
mujeres olvidados de nuestro pais ya no seran olvidados [...] Vinieron
por decenas de millones para formar parte de un movimiento histérico
como el mundo nunca ha visto [...]%

Esas decenas de millones seguramente sienten que Trump expresa
su frustracién como herederos de los migrantes europeos blancos
protestantes que llegaron a este continente a conquistar sus tierras
y exterminar a los pobladores nativos para construir con sus brazos
la nacién de sus suenos. Migrantes que chocaron con los primeros
ordenamientos institucionales de la republica de 1791 inspirados
en las corrientes puritanas, e impusieron la Carta de Derechos, la
Bill of Rights, conjunto de enmiendas constitucionales como las que
garantizan la manifestacién de las posiciones mas extremistas y la
posesién de armas por los ciudadanos para enfrentar eventuales ar-
bitrariedades del Estado. En ellas se ampara el presidente para de-
fender el histérico derecho de los ciudadanos a armarse y negarse a
prohibir la venta de armas a pesar de la escalada de masacres que
sacuden a los Estados Unidos, en las que se utilizan armas de com-
bate que se pueden adquirir libremente en el mercado. O defender
la Asociacion Nacional del Rifle (National Rifle Association, NRA por
sus siglas en inglés) que contribuyd al financiamiento de su camparia
electoral, asi como el derecho a las manifestaciones de los suprema-
cistas en Charlottesville.

La pérdida de grandeza de los Estados Unidos se explica, segin
Trump, porque “Durante muchas décadas, hemos enriquecido la in-
dustria extranjera a expensas de la industria estadounidense; subsi-
diado ejércitos de otros paises al tiempo que permitimos el nuy tris-
te agotamiento de nuestro ejército. Hemos defendido las fronteras de
otros paises al tiempo que nos negamos a defender las nuestras propias
y hemos gastado billones y billones de délares en el extranjero, mien-
tras que la infraestructura de Estados Unidos ha caido en deterioro y
decadencia [...] A partir de este dia, una nueva visién gobernard nues-
tra tierra. A partir de este dia, va a ser s6lo “Estados Unidos lo primero”
[...] Todas las decisiones sobre el comercio, los impuestos, la inmigra-
cién y los asuntos exteriores se haran en beneficio de los trabajadores

2 Discurso de posesion de Donald Trump como presidente de los Estados Unidos,
20 de enero de 2017, disponible en <https://bit.ly/2Jv9Itd>, consultado en mayo 2
de 2018
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estadounidenses y de las familias estadounidenses. Debemos proteger
nuestras fronteras de los estragos de otros paises que fabrican nues-
tros productos, robando nuestras empresas y destruyendo nuestros
empleos [...] Estados Unidos empezard a ganar otra vez, ganando como
nunca antes [...] Recuperaremos nuestros empleos [...] nuestras fron-
teras. Retornaremos nuestra riqueza. Y traeremos de vuelta nuestros
suerios.”” (The White House, 2017, énfasis propio). Son tres los ejes so-
bre los cuales se desarrollara la nueva vision: defensa de las fronteras,
fortalecimiento del ejército y recuperacién de la economia.

Las posiciones de Trump responden a una cultura conservadora
tradicional, fuertemente permeada por la religiéon y el nacionalismo
que se siente amenazada por los flujos migratorios que erosionan sus
valores, generan inseguridad, fomentan el crimen y el consumo de
drogas. Se entiende entonces que su triunfo electoral se respalde en el
supremacismo blanco, en el voto de desempleados y trabajadores que
ven amenazados sus empleos o sufren el deterioro de sus ingresos en
el marco de la globalizacién y de las politicas neoliberales. No es aza-
roso que su triunfo se produzca en medio de la oleada conservadora
que hizo posible el Brexit, el auge de partidos de derecha y neonazis
en Europa (Chomsky, 2016: 324-328) y el fin del ciclo de gobiernos
progresistas en América Latina.

La nueva visién, el America First propone orientar la recupera-
cién de la economia y devolverle a las empresas estadounidenses su
importancia en el mercado aplicando una férmula sencilla que tiene
la ventaja de llegarle al corazén de los nacionalistas: “comprar pro-
ductos estadounidenses y contratar estadounidenses”.* Se trata de su-
bordinar los intercambios econémicos a los intereses de las empresas
nacionales, de alli el castigo a las empresas que privilegian producir
allende las fronteras. Coherente con esta posicién ha propuesto la re-
vision del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
comprometiendo sus relaciones econémicas con Canadi y México;
anuncié que se grabaran las importaciones de acero y aluminio para
proteger las industrias nacionales, en lo que muy probablemente es
el punto de partida de un amplio abanico de medidas proteccionistas
que afectaran sus relaciones econémicas con un buen nimero de pai-
ses. Se trata de la dimensién econémica del cierre de fronteras.

El gobierno esta aplicando una agresiva politica de restriccién
y control de flujos migratorios, que afecta prioritariamente a perso-
nas provenientes de paises musulmanes y de algunos latinoamerica-
nos. Esta politica coincide con la adoptada por algunos gobiernos

3 Ibid.
4 TIbid.
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europeos que quieren cerrar sus fronteras a la masiva entrada de
inmigrantes provenientes de Siria y otros paises del Medio Orien-
te, posicién respaldada por grupos de derecha que han estimulado
el nacionalismo y la xenofobia, hoy exacerbados en algunos paises
europeos de Europa y Estados Unidos por los discursos guberna-
mentales.> La controvertida medida de prohibir la entrada a Estados
Unidos de ciudadanos de siete paises mayoritariamente musulmanes
-Siria, Irak, Iran, Libia, Somalia, Sudéan y Yemen- es justificada con
el argumento de protegerse de la llegada de potenciales terroristas,
como quiera que individuos nacidos en el extranjero han sido conde-
nados por la comisién de actos terroristas después de los atentados
del 11 de septiembre, reza el documento presidencial segin sostiene
Lissardy. (Lissardy, 2017)

El tercer eje de la nueva visién es el fortalecimiento del menguado
poderio militar y el fortalecimiento de la industria militar por lo cual
el gobierno se ha propuesto desarrollar la investigacién, estimular el
desarrollo de nuevos proyectos y promover la venta de armas. Como
se observa, hasta en la recuperacion de la fuerza militar es funda-
mental el fortalecimiento de la actividad econémica, en este caso bajo
la modalidad de la industria militar. Con razén el presidente Trump,
al presentar la nueva Estrategia de Seguridad Nacional en diciembre
de 2017, “afirmé un principio fundamental que rige esa estrategia: la
seguridad econémica es la seguridad nacional. En el corazén de ese
nexo esta la base industrial de defensa de los Estados Unidos” (The
White House, 2018).

LA ESTRATEGIA DE SEGURIDAD NACIONAL O DEL AMERICA FIRST
En diciembre de 2017 el presidente Trump presenté la nueva Es-
trategia de Seguridad Nacional (ESN, 2017), en la que se plantea
que el mundo actual “es extraordinariamente peligroso, en el que
hay un amplio espectro de amenazas que se han intensificado en
los ultimos anos” y, ademas, por los cambios que se han operado,
hay un incremento de las luchas por el poder. “Estados Unidos res-
pondera a la creciente competencia politica, econémica y militar
que enfrenta en el todo el mundo” sostiene dicha estrategia en su
documento oficial.

5 El fenémeno migratorio es de una magnitud y complejidad que hace que sea una
de las cuestiones méas apremiantes en el presente siglo, segtin el director de la orga-
nizacién internacional de migraciones, OIM, William Lacy. La OIM estima en cerca
de mil millones las personas en condicién de migrantes, esto es, uno de cada siete
habitantes del planeta, y cada afio son 258 millones de personas las que cruzan las
fronteras. Asi las cosas, partidos politicos y gobiernos nacionalistas y populistas han
convertido a los migrantes en enemigos potenciales.
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Afirman los redactores del documento que ésta se inspira en el
realismo en un doble sentido: reconoce el papel central del poder en la
politica internacional, entiende que “los Estados soberanos son la me-
jor esperanza para un mundo pacifico y define con claridad nuestros
intereses nacionales”, al tiempo que se fundamenta en los principios
a partir de los cuales se han desarrollado los valores estadounidenses,
cuya promocién y vigencia son fundamentales para “extender la paz y
la prosperidad en todo el mundo”.

Ese enfoque que minimiza las interacciones e interdependen-
cias y el surgimiento de nuevos espacios que van mas alla de los
nacionales, hace que se trate de una Estrategia mas adecuada para
las condiciones que antecedieron a la segunda guerra mundial. La
centralidad atribuida al Estado nacional y a los fundamentos de su
soberania esta asociada a las resistencias implicitas al multilatera-
lismo. El documento no deja de ser contradictorio en diversos as-
pectos, pero en particular oscila entre el desconocimiento de las
interacciones propias del orden globalizado y se refugia en lo nacio-
nal, pero al mismo tiempo, y en defensas de sus valores e intereses,
sostiene que los Estados Unidos deben asumir el liderazgo y parti-
cipar en los acuerdos en los que estén comprometidos estos valo-
res e intereses. (Laborie, 2018). Y resulta ademas contradictorio en
algunas de sus formulaciones con las medidas concretas adoptadas
por el presidente.

La ESN reconoce tres problemas que los Estados Unidos deben
enfrentar. En primer lugar, la rivalidad con Rusia y China; en segundo
lugar la oposicién que representa la existencia de los Estados canallas
o renegados, Corea e Iran y, por ultimo, el cuestionamiento del orden
internacional por parte de los movimientos yihadistas y otras organi-
zaciones criminales transnacionales, incluidas las asociadas al trafico
de drogas.

No deja de ser sorprendente que un gobierno que se caracteriza
por tan alto grado de improvisacién, los bandazos en sus determina-
ciones, haya sacado la ESN en menos de un ano. Documento extenso,
con no pocas contradicciones y anacronismos y a la vez incorporando
dimensiones de seguridad que no fueron contempladas en el pasado.
Llama la atencién la falta de jerarquizacién de amenazas, problemas
y apuestas estratégicas. En la carta introductoria suscrita por el pre-
sidente Trump se enuncian ocho cuestiones que se proyectan como
daninas para los Estados Unidos. Ellas son: i) los llamados regimenes
delincuentes; ii) los grupos terroristas islamistas; iii) los poderes riva-
les; iv) las fronteras nacionales porosas y las leyes de inmigracién que
es necesario aplicar; v) las organizaciones criminales; vi) las practicas
comerciales desleales; vii) la asimétrica e injusta distribucién de las
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cargas con sus aliados y; viii) la inadecuada inversién en materia de
defensa. Carta que refleja el estilo del poco diploméatico presidente
para utilizar una expresién suave, que reclama airadamente al resto
del mundo el querer dejar todas las cargas sobre los hombros de los
Estados Unidos sin renunciar a ninguna de las ventajas que deriven
de ellas (Laborie, 2018). La ESN define cuatro pilares que retoman
algunos de los elementos que fueron anunciados por Trump en su dis-
curso de posesion.

Los Pilares de la estrategia son: i) La proteccion del pueblo esta-
dounidense, de su territorio y de su modo de vida; ii) la prosperidad
del pais; iii) el fortalecimiento del poderio de sus ejércitos como ga-
rantia de la preservaciéon de la paz; iv) el desarrollo de la influencia a
través de sus valores y principios. Se trata de una estrategia en la que
el fortalecimiento del pais es el nicleo de la seguridad.

PRIMER PILAR: LA PROTECCION DEL PUEBLO ESTADOUNIDENSE, DE SU
TERRITORIO Y DE SU MODO DE VIDA

Remite al aprovechamiento que otros han hecho de su sistema de-
mocratico y libre para perjudicar a los Estados Unidos, por lo cual
es necesario un nuevo control migratorio y el restablecimiento de las
fronteras terrestres, aéreas, maritimas, espaciales y ciberespaciales
que han sido erosionadas por los partidarios de la globalizacién. Las
fronteras deben ser espacios de lucha contra las armas de destruccién
masiva en poder de los terroristas, contra los traficos ilegales, espacios
de contencién de la entrada de pandemias, drogas e inmigrantes ile-
gales. Tiene especial relevancia el fortalecimiento del escudo antimi-
siles para proteger de las amenazas que representan Estados canallas
como Corea e Iran.

SEGUNDO PILAR: LA PROSPERIDAD DEL PAIS

Se trata de recuperar el Suefio Americano, con un Estado minimo que
permite la libre accién de los agentes econémicos para hacer competi-
tiva la economia, una economia basada en el libre intercambio y no en
la financiarizacion. Este pilar enfatiza en lo interno, se ha proyectado
en la reforma tributaria que redujo sensiblemente los impuestos de las
empresas, no de la gente, para promover la repatriacién de capitales
y atraer a las multinacionales. Contiene un programa de desarrollo y
mejoramiento de la infraestructura de transporte y comunicaciones
de valor estratégico para la recuperacioén de la productividad y de la
competitividad. En materia del comercio internacional plantea la ne-
cesidad de desarrollar relaciones bilaterales, justas y basadas en la
reciprocidad. La retirada del Acuerdo Transpacifico se fundamenta en
esta concepcion.
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Se le asigna un papel fundamental a la recuperacién del lideraz-
go en la investigacion, en la innovacién, en tecnologia, especialmente
en nanotecnologia, campos en los que los Estados Unidos si bien si-
guen siendo lideres han perdido terreno sobre todo en relacién con los
avances de China. Se trata también de la proteccién de la propiedad
intelectual ante las practicas chinas de robo de tecnologia industrial.
La ESN asocia la seguridad nacional al desarrollo de la innovacién e
investigacién, en tanto que los descubrimientos y sus aplicaciones son
importantes para la proteccion y el mejoramiento del estilo de vida
americano.

En el dominio energético la ESN advierte sobre la necesaria ex-
plotacién de todos los recursos naturales para garantizar la suficien-
cia energética, lo cual exige liberarse de las ataduras del Acuerdo de
Paris sobre el Cambio Climético. Implica, en consecuencia, promover
la explotacién de metales y minerales del subsuelo para reducir la de-
pendencia externa y producir nacionalmente una buena parte de las
materias primas.

TERCER PILAR: FORTALECIMIENTO DEL PODERIO DE SUS EJERCITOS
COMO GARANTIA DE LA PRESERVACION DE LA PAZ

Tiene que ver con la recuperacién de la capacidad militar, concebida
como una conditio sine quanon para la preservacién de la paz me-
diante la disuasién de los adversarios o, si es necesario, mediante
la intervencién militar. En este campo el desafio es mayor por el
incremento de los conflictos, que coincide con la caida relativa en
el gasto destinado a la Defensa. Aunque los Estados Unidos son de
lejos la mayor potencia militar lo que esta en cuestién es su capaci-
dad para atender simultaneamente conflictos en diferentes latitudes
del planeta, el debilitamiento de su poder disuasivo y la pérdida de
credibilidad en su capacidad para garantizar la paz. En una pers-
pectiva estratégica la ESN cae en el error de no diferenciar los pai-
ses frente a los cuales se requiere desplegar la capacidad disuasiva.
Plantea el mismo tratamiento para Rusia y para China sin atender
a las especificidades y proyectos de cada uno de los paises, con una
vision homogeneizadora que le resta eficacia al desarrollo de las
relaciones con estos paises y a la construccién de los necesarios
equilibrios regionales. Igual ocurre con el caso de los llamados es-
tados canallas o renegados, Corea e Iran, frente a los cuales disefia
una misma estrategia.

Es importante sefialar que en la ESN el terrorismo dej6 de ser la
prioridad de la seguridad nacional y ahora lo son las amenazas prove-
nientes de los estados canallas y la competencia estratégica con Rusia
y China.
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Ante la necesidad de modernizar y fortalecer su capacidad militar
para encarar el desarrollo que en este campo tienen tanto Rusia como
China, la ESN no define un camino claro sobre la necesaria combina-
cién entre el tamario de las fuerzas que se requieren para mantener la
capacidad disuasiva y el desarrollo de ventajas tecnolégicas. Las de-
cisiones en este campo definiran el tipo de modernizacién, el tamafo
de las fuerzas militares y su distribucion en las cuatro armas. Pero es
claro que el Pentagono esta obligado a modernizar su arsenal.

Se contempla ademas la necesidad de fortalecer las capacidades
espaciales, escenario de la competencia tecnolégica y de armamentos,
fundamentales para la economia y la defensa por la importancia que
ha adquirido la comunicacién satelital. Washington conoce que China
y Rusia estan desarrollando poderosas armas antisatélites. La ciber-
seguridad es otro elemento de la ESN, en el que ademas compiten y
amenazan agentes no estatales. Una herramienta que sirve para com-
batir a los terroristas, defender la propiedad intelectual amenazada
sobre todo por China, y favorecer la prosperidad.

CUARTO PILAR: DESARROLLO DE LA INFLUENCIA A TRAVES

DE SUS VALORES Y PRINCIPIOS

La politica de Trump y la ESN pareciera que desecha la tradicién in-
tervencionista de los Estados Unidos. La mirada hacia adentro, para
fortalecer la soberania nacional como fundamento de su influencia,
entra en contradiccién con este pilar que tiene como objetivo el exten-
der por el planeta su influencia mediante la difusién de sus principios
y valores. Parte del supuesto segun el cual un mundo que apoya los
intereses y los valores de Estados Unidos serd méas seguro y préspero.
Es una versiéon del Destino Manifiesto en las condiciones complejas y
cambiantes el siglo XXI.

A pesar de la reivindicacion del unilateralismo, la ESN sostiene
que los Estados Unidos lideraran las organizaciones multilaterales
con el objetivo de preservar en y a través de ellas sus principios e
intereses. Consideran, acorde con la posiciéon de que apoyar sus in-
tereses resulta benéfico para la paz y la prosperidad, que no ejercer
ese liderazgo no solo afectaria sus propios intereses, también los de
sus aliados. Es una mirada en la que asumen que son algo asi como
la encarnacién del bien universal y deben, por tanto, defender en el
espacio de las organizaciones multilaterales su soberania, intereses
y valores. Se trata, ademas, de copar los espacios y no cederlos a sus
competidores, esto es, a China y a Rusia.

La ESN 2017 tiene continuidades con las estrategias precedentes
en lo que atafie a la relaciéon entre la fortaleza econémica y la segu-
ridad, la invocacién a los principios de los padres fundadores de la
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nacién y de sus valores. Y aunque no plantea de manera directa su
compromiso para difundir los valores e intereses de los EE.UU., la fre-
cuente referencia a las condiciones de seguridad del planeta cuando
los paises se identifican con éstos es una manera de sefialar que con
la fuerza de su ejemplo lograran la seguridad y la paz. Por supuesto,
si eso no funciona, no renunciaran a la alternativa de luchar y vencer.
No en vano el proyecto de recuperar la grandeza de su nacién. Las
rupturas se encuentran en la pérdida de prioridad de la lucha contra
el terrorismo, de la importancia que le dan a la seguridad del espacio
y del ciberespacio y al desarrollo en investigacién y tecnologia para el
fortalecimiento de la industria militar, asi como en la reforma fiscal.
Los aportes que parecen personales del presidente tienen que ver con
la insistencia en el tratamiento de los inmigrantes, la negacion del
cambio climatico y la insistencia en el cierre de las fronteras.

En relacién con sus paises rivales, con los que plantean competir,
reconocen que éstos representan un proyecto que desafia su influen-
cia y busca erosionar su poder y seguridad para darle paso a un mun-
do basado en valores antitéticos de los de los Estados Unidos. Mirar
hacia el futuro implica mirar hacia Rusia y ante todo hacia China para
frenar su creciente presencia en el Pacifico, en Asia y Africa. Todo in-
dica que en menos de tres décadas China sera la primera economia del
mundo, habra desplegado una capacidad enorme en investigacion, in-
novacion y tecnologia y tratara de proyectarse como la potencia hege-
moénica en la cuenca del Pacifico. Enfrentar este rival, que trae tras de
si el peso de una cultura milenaria en la que el poder hegeménico no
le es ajeno plantea un desafio mayor, para poder hacerlo sin precipitar
al planeta en los horrores de la guerra. Y es aqui adonde las veleidades
presidenciales y el inadecuado tratamiento de los conflictos plantea
un riesgo para todo el planeta.

En estas condiciones conviene traer a colacién el pragmatismo
de Henry Kissinger que, al analizar el creciente papel de China sostie-
ne que:

[...] El poder blando y la diplomacia multilateral constituyen las prin-
cipales herramientas de la politica exterior, y en muchos estados de
Europa oriental practicamente esta excluida la accién militar como
instrumento legitimo en la politica estatal. En Asia, en cambio, los es-
tados consideran que se encuentran en una posible confrontacién con
sus vecinos. Ello no implica necesariamente que planifiquen la gue-
rra; simplemente, no la excluyen [...] La soberania, en muchos casos
recuperada hace poco tras periodos de colonizacién extranjera, tiene
un caracter absoluto [...]JEl concepto de soberania se considera fun-
damental [...] La no interferencia en asuntos internos se considera el
principio fundamental de las relaciones entre estados. En un sistema

245



ESTADOS UNIDOS CONTRA EL MUNDO

estatal organizado de esta forma, la diplomacia pretende conservar los
elementos claves de equilibrio de poder. Un sistema internacional es
relativamente estable si el nivel de seguridad que exigen sus miembros
puede conseguirse por medio de la diplomacia.” (Kissinger 2012: 528,
énfasis propio).

¢Es éste el recurso que privilegia Donald Trump? La respuesta cae en
el campo de lo impredecible.

ADIOS A LA DIPLOMACIA
Tres casos en los que el esfuerzo diplomaético se esfumé por las deci-
siones adoptadas por el presidente de los Estados Unidos.

EL RETIRO DEL ACUERDO DE PARIS SOBRE EL CAMBIO CLIMATICO
Contra todas las evidencias y estudios cientificos, Trump niega la
existencia del cambio climéatico y de las consecuencias para su pais
y el resto de la humanidad. La Estrategia de Seguridad Nacional de
2015, publicada durante la administracién Obama, alertaba sobre
las implicaciones para la seguridad por la inundacién de bases mi-
litares como consecuencia del crecimiento del nivel del mar, entre
otros aspectos.

Ningun pafs puede argumentar con apego a la verdad que el Acuerdo
de Paris es injusto con su gente, aun cuando Trump haya utilizado ese
argumento para despegarse del tratado. El hecho de que sea voluntario
es su fortaleza y, paradéjicamente, también su debilidad. Las negocia-
ciones climéticas internacionales son asuntos extremadamente com-
plejos, que llevan muchos afios de discusiones aridas. No podriamos
esperar que Trump, un presidente con desprecio declarado hacia el
pensamiento, fuera a entender esto. Asi que cuando se retir6é del marco
del Acuerdo acaso no haya interpretado cabalmente que EEUU no se
podia desenganchar del proceso en cuatro afios. Y que, justamente,
como este es un proceso al que se le va agregando carne cada vez que
se encuentran las delegaciones de todo el mundo a discutir la letra
chica (lo que sucede varias veces por ano), EEUU se esta perdiendo la
oportunidad de influir en la negociacién en la direcciéon que quiere. La
ultima vez que se encontraron las delegaciones en Bonn, en mayo de
2017, EEUU mandoé solo seis personas a la conferencia. Hasta la repre-
sentacion argentina era mas numerosa (Aizen 2017).

Renuncia a la diplomacia, desconocimiento de compromisos de Es-
tado, desprecio sobre el porvenir de la humanidad en funcién de los
intereses inmediatos de las corporaciones y de su peculiar concepcién
de prosperidad.
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LA RETIRADA DEL ACUERDO NUCLEAR CON IRAN

Al retirar a los Estados Unidos del Acuerdo Nuclear con Iran, consi-
derado por muchos expertos como una obra maestra de la diplomacia
que comprometié a varias potencias, entre ellas Francia y Alemania,
el presidente Trump le dijo adiés a la diplomacia, agregé un factor de
inestabilidad en una regién altamente conflictiva y rompié con sus
aliados. No es dificil descifrar los intereses que inspiraron tal deter-
minacidon, cuando las comisiones internacionales habian verificado el
estricto cumplimiento de lo acordado con Iran en materia de control
de la producciéon de armas nucleares. Estados Unidos se encuentra
en una estrecha alianza con Arabia Saudita e Israel, y éste ultimo
pais tiene cientos de armas nucleares, se ha negado a incorporarse
al Tratado de No Proliferacién Nuclear, se niega a tener inspectores
internacionales y alienta una conflictiva situacién con el pueblo pa-
lestino y algunos paises arabes. La decisién unilateral adoptada por
Trump amenaza con desestabilizar la region, avivar condiciones para
una guerra local o, en el mejor de los casos, empujar de nuevo a Iran
a comprometerse de nuevo con la produccién de armas nucleares que
no tiene en este momento.

Es pertinente recordar las declaraciones que hizo el hoy Asesor
de Seguridad de Trump, John Bolton, sobre Iran: Lo he dicho duran-
te mas de 10 anos, desde el comienzo de estos sucesos, que la politica
abierta de Estados Unidos de América deberia ser el derrocamiento del
régimen del mulds en Teheran. El comportamiento y los objetivos del
régimen no van a cambiar, y, por lo tanto, la tinica solucién es cambiar
el régimen en si mismo. Y es por eso, antes de 2019, lo celebraremos en
Teheran. ¢Manifestacién anticipada de una renovada politica de inje-
rencia en la zona?

EL TRASLADO DE LA EMBAJADA DE ESTADOS UNIDOS A JERUSALEN

A fines de 2017, contrariando la posicién adoptada por Naciones Uni-
das, el presidente Trump anuncio6 el traslado de la embajada de Esta-
dos Unidos a Jerusalén y su reconocimiento como capital de Israel.
Existia un convenio tacito de la llamada comunidad internacional de
respetar a Jerusalén, ciudad sagrada, como espacio que se pudiera
compartir entre israelies y palestinos en el proyecto que habra que
concluir exitosamente de reconocer la existencia de los dos Estados:
Israel y Palestina. Para el pueblo palestino, al igual que para el israeli,
Jerusalén tiene un enorme valor simbdlico. Por eso no puede ser la
capital de Israel. La Asamblea General de la ONU aprobé el 21 de
diciembre de 2017, con 128 votos a favor, 9 en contra y 35 abstencio-
nes, entre ellas la de Colombia, resolucion de rechazo a la decision de
Trump de reconocerla como capital.
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El gobierno de Estados Unidos desconocié la Resolucién pero fue
mas alla, su embajadora Nikki Haley declar6 que “Cuando hacemos
contribuciones generosas a la ONU, también tenemos expectativas le-
gitimas de que nuestra buena voluntad sea reconocida y respetada [y
agreg6 que la votacion sera recordada y] marcaréa una diferencia sobre
lo que los estadounidenses piensan de la ONU”. Y Trump, a su vez,
amenazdé con suspender la ayuda financiera a los paises que aproba-
ran la Resolucién (BBC, 2017).

La concrecién del traslado de la embajada en mayo de 2018 pro-
voco la protesta pacifica de miles de palestinos que se acercaron a
Jerusalén. Contra ellos dispararon las fuerzas militares israelies, ma-
taron a cerca de setenta personas y dejaron heridas mas de dos mil,
en una demostracién desproporcionada de fuerza que provocé el re-
chazo de la ONU, organizaciones de derechos humanos y gobiernos
de varios paises. La renuncia a la diplomacia generé este grave hecho
de violencia y agregé un factor mas de inestabilidad a la ya conflictiva
situacién en la region.

Como escribe Michael Wolff al referirse al presidente: “Trump
era indisciplinado: no tenia capacidad para ningun plan de juego.
No podia ser parte de ninguna organizacién y tampoco era probable
que se adhiriera a algiin programa o principio. Era, simplemente,
“Donald”, como si no fuera necesario decir nada mas” (Wolff 2018:
15). Las impredecibles decisiones presidenciales van en contravia de
la diplomacia y a favor de la guerra y parecen ademas ser potenciadas
por el coro de halcones que del presidente hacia abajo han tomado
la Casa Blanca.

LA POLITICA DE TRUMP FRENTE A AMERICA LATINA Y EL CARIBE
América Latina no figura entre las prioridades de Estados Unidos.
Desde hace décadas el Pacifico, especialmente China, es prioritario y
sus mayores esfuerzos se concentran en fortalecer su posicién en ella.
Pero América Latina es importante, siempre lo ha sido, no en vano es
su “patio trasero”, esto es, una zona de seguridad.

La administracién Trump ha tratado de la peor manera las rela-
ciones con la regién. Considera a México como “el pais mas peligroso
del mundo”, revirtié parte de lo ganado con el pasado gobierno en
materia de restablecimiento de las relaciones con Cuba y trata a los
inmigrantes latinoamericanos como animales, portadores de insegu-
ridad y violencia. El presidente no asisti6 a la pasada Cumbre Intera-
mericana celebrada en Lima.

La politica de construir un muro en la extensa frontera con Mé-
xico, que separe fisicamente a los dos paises, simboliza la naturaleza
imperial de su politica frente al subcontinente. Hay que decir que his-
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téricamente las relaciones han sido asimétricas y los Estados Unidos
se han relacionado con los paises del sur de su frontera como si fueran
naciones al servicio de su poder imperial.

Desde los origenes de la nacién estadounidense, cuando se for-
jaron sus principios y valores, se consideraron como una suerte de
tutores politicos y morales de la libertad y la democracia en el con-
tinente. En 1823 el presidente James Monroe proclamé el “america-
nismo” en virtud del cual se trataba de evitar cualquier intervencion
de potencias europeas en el continente. La llamada Doctrina Mon-
roe fue acompanada de la tesis del Destino Manifiesto desde 1845,
segun el cual los EE.UU. son el modelo de democracia en el mundo
y sus guardianes.

En el periodo de la expansién imperialista de los EE.UU. a co-
mienzos del siglo XX, el presidente Theodore Roosevelt (1901-1909)
introdujo en la politica exterior el big stick , el gran garrote, (1904),
conocido como el corolario Roosevelt, para justificar el intervencio-
nismo en el continente en defensa de los intereses econémicos de sus
empresas y politicas. En ese entonces Colombia acababa de salir de
la guerra Civil con la que nacié al siglo XX y de perder, con la activa
participacién de los EE.UU., el itsmo de Panama que se habia procla-
mado independiente el 3 de noviembre de 1903. Este hecho traumati-
co en la vida nacional, por la mutilacién de su territorio con el apoyo
estadounidense, va a incidir en la politica exterior frente a EE.UU.: no
desafiar al imperio.

En el siglo XX, y en la dindmica de crear organismos multila-
terales con el fin de generar la institucionalidad que incidiera en
las relaciones entre las naciones, se cre6 en 1910 la Unién Pana-
mericana (UP) (IV Conferencia Interamericana, reuniones que se
celebraban desde 1889) y el americanismo se transformé en pana-
mericanismo. En la Segunda Posguerra mundial (1948) la UP se
convirtié en Organizacion de Estados Americanos (OEA). Es la épo-
ca del buen vecino de Franklin Delano Roosevelt (1933-1945), pero
también la del inicio de la Guerra Fria en la que los Estados Unidos
van a jugar como potencia hegemoénica en Occidente. En su patio
trasero la OEA sera un instrumento para buscar homogeneizar las
politicas continentales frente a la amenaza comunista. En lo militar
operaba con el mismo propdsito, desde 1947, el Tratado Interame-
ricano de Asistencia Reciproca (TIAR), acuerdo de cooperacién en
materia de seguridad.

El panamericanismo y la OEA respondieron en gran medida a
la hipervaloracion de la amenaza soviética en el continente. Antico-
munismo que se exacerbé con el triunfo de la Revolucién Cubana,
su curso socialista y el apoyo que el gobierno cubano ofrecié a los
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movimientos revolucionarios del continente, en particular a los gru-
pos guerrilleros emergentes. La OEA expulsé a Cuba en la sesién que
celebroé en Punta del Este, Uruguay, el 31 de enero de 1962. La Segun-
da Declaracién de La Habana calificé a la OEA como el ministerio de
colonias de los Estados Unidos.

A comienzos del siglo XXI el triunfo de movimientos sociales y
politicos progresistas y de izquierda produjo lo que se ha dado en
llamar un ciclo de gobiernos progresista en Latinoamérica y el Ca-
ribe, en el que se impulsaron procesos multidimensionales de inte-
gracién. Ciclo que logré derrotar el proyecto de la creacién del Area
de Libre Comercio de las Américas (ALCA) propuesto por Estados
Unidos e impulsar proyectos de integraciéon como la Unién de Na-
ciones Sudamericanas (UNASUR), la Alianza Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América (ALBA), y la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribenios (CELAC), que agrupa a 33 paises sin
Canada y Estados Unidos. La CELAC se perfil6 entonces como al-
ternativa a la OEA. El ciclo de gobiernos progresistas parece estar
llegando a su fin, atrapado en sus propias contradicciones y limita-
ciones y en la ola ascendente de movimientos y partidos de derecha
en el continente y en Europa. Tales las condiciones politicas en las
que se desenvuelven las relaciones entre la administracién Trump y
el subcontinente.

Como esta dicho, los Estados Unidos estan aplicando una politica
de persecucién a los migrantes latinos, a los que consideran la fuente
de inseguridad, y avanzan en los procedimientos para su repatriacion.
La decisién de proteger el territorio y controlar las fronteras (pilar
uno de la ESN), se concreta en la decisién de construir el muro fron-
terizo para cerrar los pasos de migrantes ilegales desde el territorio
mexicano. Las protestas desde el sur no se han hecho esperar y, en
abril de este afio (2018), llevaron centenares de familias a la frontera
reivindicando su condiciéon de migrantes. Con ocasién de este hecho
el vicepresidente Pence declardé:

Pero seamos claros: al pensar en las dificultades de las familias reu-
nidas en nuestra frontera en la llamada caravana, este muro no solo
es necesario para apoyar a los hombres y mujeres que estan en pri-
mera linea de nuestra seguridad nacional, sino que también es una
manifestacion fisica de la determinacién del pueblo estadounidense
para proteger nuestras fronteras y proteger nuestra soberania. Y lo
completaremos (Aplausos.) Pero como todos sabemos, y ustedes me-
jor que yo, no se trata solo de construir la pared. La verdad es que
nuestras leyes de inmigracién hoy son ineficaces e invitan a resultados
inhumanos. Como dijo el presidente hoy en la Oficina Oval, pedimos
al Congreso que cierre las lagunas legales de inmigraciéon que son ex-
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plotadas por terroristas, traficantes y criminales. Y lo hacemos nue-
vamente hoy [...] con el presidente Donald Trump en la Casa Blanca,
con el firme apoyo del pueblo estadounidense y con la ayuda de Dios,
sé que aseguraremos esta frontera. Sé que defenderemos nuestra so-
berania. Haremos que Estados Unidos vuelva a estar seguro (the White
House, 2018).°

Adicionalmente la ESN se propone perseguir en sus paises de ori-
gen “las organizaciones transnacionales delictivas que debilitan a
los aliados y corrompen las instituciones democréaticas”, para evitar
que lleguen a sus fronteras. Para eso servira el muro, pero sobre
todo, las politicas concertadas con gobiernos de Centro América —
México, Guatemala, Honduras y El Salvador- que se vienen apli-
cando desde anteriores administraciones estadounidenses a través
de la Iniciativa Mérida y la Iniciativa para la Seguridad Regional de
Centro América.

Con el mismo fundamento de perseguir las amenazas en sus pai-
ses de origen, puede producirse una escalada en el deterioro de las
precarias relaciones con Cuba. Para los Estados Unidos se trata de
un pais con un gobierno autoritario, antidemocratico y con una grave
situacién de derechos humanos, todo lo cual podria ser invocado para
intentar desestabilizar el gobierno y precipitar su derrumbe. De nue-
vo, es dificil predecir tratandose del presidente Trump.

Cuadl sera el futuro inmediato de estas relaciones depende de mu-
chos factores, pero el mas incierto tiene que ver con los Estados Unidos.

LOS ESTADOS UNIDOS Y COLOMBIA

Colombia sigue siendo definido como el mas fiel aliado de los Estados
Unidos en la regiéon. Asi lo han considerado los gobiernos demécratas
y republicanos, y asi lo ha planteado el actual gobierno. La cercania
diplomatica entre los paises es sélida. No sélo por la tradiciéon sino
por el papel que el actual gobierno colombiano esta jugando en la
region. En lo interno, mediante un exitoso proceso de negociaciéon
con las FARC-EP, logré que esta organizaciéon abandonara el camino
de las armas y se convirtiera en organizacién politica legal, lo cual
no solamente favorecié a Colombia y su poblacién, sino al conjunto
de la regién. En lo externo, el gobierno colombiano desempena un
liderazgo notorio en la critica al gobierno venezolano, lo cual coinci-
de con los intereses de los Estados Unidos que han tomado una serie

6 Palabras del Vicepresidente Pence al Departamento de Seguridad Nacional de los
EE.UU. y empleados de Aduanas y Proteccién Fronteriza de los EE.UU. en Imperial,
CA, emitido en: 30 de abril de 2018 en <https://bit.ly/2JIVEJp>.
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de medidas contra altos funcionarios venezolanos, acusandolos de
estar vinculados a redes de narcotrafico, amén de participar en un
gobierno dictatorial.

Hay dos campos en los cuales las relaciones con Estados son ten-
sas. El del narcotrafico y el del comercio internacional. En el primer
caso se ha experimentado un crecimiento significativo de cultivos con
destinacién ilicita, que lleva la superficie cultivada a casi doscientas
mil hectareas. Los Estados Unidos estan presionando para que se re-
tome la fumigacién de los cultivos, politica desechada hace cerca de
cuatro anos, con el objeto de reducir el fenémeno. El gobierno se re-
siste a volver a la fumigacién por razones de salud puiblica y ambiental
y porque ademas en los acuerdos de paz se convino recurrir a ellos so-
lamente en situaciones extremas. Entre tanto hay que avanzar en erra-
dicaciones concertadas con las comunidades. En materia de comercio
internacional, los Estados Unidos acaban de imponer graviamenes a
las importaciones de acero y aluminio. Para Colombia ese es un ren-
glén importante, que se vera gravemente afectado con esa medida. El
ser definido como el mejor aliado regional no ha sido suficiente para
revertir esta medida.

Mas alla de los rumbos inciertos de las relaciones bilaterales o
multilaterales con los Estados Unidos, no hay que caer en el espejis-
mo de un presidente desorientado que no sabe hacia dénde va. Como
lo revela ENS 2017, estamos ante un proyecto que trata de revertir el
deterioro de la hegemonia estadounidense y consolidar el poder de las
grandes corporaciones por encima del futuro de la humanidad y del
bienestar inmediato de los pueblos.
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LA POLITICA COMERCIAL
HACIA AMERICA LATINA DURANTE
EL PRIMER ANO DE GOBIERNO
DE DONALD TRUMP

¢RUPTURA O CONTINUIDADES?

LA POLITICA COMERCIAL DE DONALD TRUMP:

¢REALMENTE ESTAMOS ANTE UN CAMBIO?

Durante el primer afio de su administracion, la politica comercial
del presidente Donald Trump ha sido objeto de multiples analisis,
ya que desde su campana a la presidencia hizo patente, al menos en
el discurso, el viraje de la politica comercial que hasta ahora habia
sido desarrollada y liderada por Estados Unidos desde el periodo de
la posguerra en el siglo pasado. En su discurso inaugural el 20 de
enero de 2017, reafirmé lo dicho durante la campaiia, estableciendo
que “cada decisién en torno al comercio, los impuestos, la inmigra-
cién y los asuntos exteriores se tomara para beneficiar a los traba-
jadores y las familias estadounidenses. Debemos proteger nuestras
fronteras de la devastacién de otros paises que fabrican nuestros
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como instrumento de politica exterior hacia América Latina: China y Estados Uni-
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productos, se roban nuestras industrias y acaban con nuestros em-
pleos. La protecciéon nos brindara una gran fuerza y prosperidad”
(The White House, 2017a).

La constante ha sido un fuerte cuestionamiento de los saldos,
desde su perspectiva, negativos que los acuerdos de libre comercio
han producido en la economia, la balanza deficitaria y empleos, ca-
lificando, por ejemplo, al Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) como el peor acuerdo firmado por el pais (Puyana y
Aparicio, 2016). Trump reitera que los socios comerciales tienen la
fuerza de imponer sus intereses en contra de los estadounidenses, lo
cual contradice la estrategia negociadora de este pais conocida como
liberalizacién competitiva. Dicha politica incentiva a los paises por
competir por el acceso al mercado estadounidense concediendo as-
pectos comerciales y no comerciales, estos tltimos vinculados con los
intereses nacionales de Estados Unidos (Bergsten, 1996).

Lo anterior es consistente con el nombramiento de dos figuras
relevantes en términos del desarrollo de la politica comercial, ambos
considerados como defensores del proteccionismo comercial; el Re-
presentante Comercial (United States Trade Representative, USTR por
sus siglas en inglés), Robert Lighthizer y el Secretario de Comercio
Wilbur Ross. Asi como las diversas acciones de politica comercial via
Memorandum del presidente o acciones ejecutivas'. Ejemplos de lo
anterior son: el retiro de Estados Unidos del Acuerdo de Cooperacion
Transpacifico en 23 de enero del 20172, asi como las diversas acciones
ejecutivas en material comercial que ha firmado el presidente Donald
Trump. Durante el periodo 2017-2018, el presidente ha firmado en
total 69 ordenes ejecutivas?, de las cuales seis contienen aspectos vin-
culados con la politica comercial (ver Tabla 1).

1 De acuerdo con el Servicio de Investigacién del Congreso de Estados Unidos
(CRS), “Las 6rdenes ejecutivas, los memorandos presidenciales y las proclamaciones
son utilizados ampliamente por los presidentes para alcanzar los objetivos de poli-
tica, establecer estdndares uniformes para la gestién del poder ejecutivo o esbozar
una visién de politica destinada a influir en el comportamiento de los ciudadanos. La
Constitucion de los Estados Unidos no define estos instrumentos y no confiere expli-
citamente al presidente la autoridad para emitirlos. Sin embargo, tales 6rdenes son
aceptadas como un aspecto inherente del poder presidencial. Ademas, si se sustentan
en la autoridad apropiada, tienen la fuerza y el efecto de la ley”. (Traduccién propia)
(Chu y Garvey, 2014: 1). Para un analisis de la importancia histérica de las 6érdenes
ejecutivas en Estados Unidos, asi como su instrumentacion, ver Meyer (2001).

2 Para consultar el memorandum en su totalidad, ver: The White House (2018a)
“Presidential Memorandum Regarding Withdrawal of the United States from the
Trans-Pacific Partnership Negotiations and Agreement”, en <https://bit.ly/2zgNXqZ>

3 Solo en el 2017, Trump firmé 55 6rdenes ejecutivas, un nimero mayor que el
presidente George W. Bush en 2001 con un total de 51.
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Tabla 1
Acciones Ejecutivas del presidente Trump en Materia Comercial 2017*

No. Orden : Nombre delaOrden : Firma : Publicacion : Descripcion

Ejecutiva Ejecutiva :

E0 13785 : Estableciendo una £ 31/03/2017 i 05/04/2017 : En un plazo de 90 dias posteriores a la fecha
 Recaudacion Mejorada ~:  de esta Orden Ejecutiva, el secretario de
i y Fortalecimiento de ! i Seguridad Nacional de los Estados Unidos,
i Antidumping y Deberes : en consulta con el Secretario de Tesoreria, el
i Compensatorios y i de Comercio y el Representante Comercial
: Violaciones de Comercio : ¢ de Estados Unidos (USTR), debera desarrollar
 y Leyes de Aduana  un plan que promueva seguridad para la
: Establishing Enhanced : responsabilidad en deberes compensatorios
¢ Collection and : y antidumping a través de medidas legales,
: Enforcement of : asi como la identificacion de otras medidas
{ Antidumping and : apropiadas para el fortalecimiento de éstos
{ Countervailing Duties  frente a aquellos importadores que planteen
: and Violations of Trade : riesgos para los ingresos y las ganancias
i and Customs Laws i estadounidenses.

E0 13786 : Reporte General sobre  : 31/03/2017 : 05/04/2017 : La elaboracion de un Reporte General por
! Déficits Comerciales : parte del Secretario de Comercio y el USTR

Significantes -90 dias después de la fecha de esta orden-
i Omnibus Report on i que identifique aquellos socios comerciales
 Significant Trade Deficit i con los que Estados Unidos haya tenido un

: déficit comercial en bienes en el 2016.

E0 13788 : Comprar Americanoy  : 18/04/2017 : 21/04/2017 : Buy American Laws, referentes a todo

i Contratar Americano A : . estatuto, ley, regulacion u orden ejecutiva

: Buy American and Hire : que se proponga la maximizacion del uso de

- American : bienes, productos y materiales producidos en

f : : : Estados Unidos con el motivo de promover la
: seguridad nacional y la econémica, asi como
: estimular el crecimiento econémico, crear
 trabajos con salarios decentes, fortalecer la
clase media estadounidense y proteger la
i manufactura y la industria del pais.
i Se trata, de igual manera, de fortalecer y
i administrar las leyes relacionadas con el
: ingreso de trabajadores internacionales a los
Estados Unidos para crear salarios y tasas de

: : : contratacion estadounidense mas altas.
EO 13790 : Promoci6n de : 25/04/2017 : 28/04/2017 : Se crea el Equipo de Trabajo (Task Force)

: la Agricultura'y  Inter-agencial para la Agricultura y la

: Prosperidad Ruralen ¢ Prosperidad Rural en Estados Unidos con el

{ América : proposito de identificar cambios politicos,

 Promoting Agriculture : regulatorios, y legislativos necesarios

: and Rural Prosperity : para promover la agricultura, el desarrollo

¢ in America (seccion : econdmico, el incremento de empleos,

 vinculada con la : mejoras en la infraestructura, innovacion

: Secretaria de Comercio) : : tecnoldgica, seguridad energética y calidad de

 vida en la zona rural de Estados Unidos.
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No.Orden | NombredelaOrden : Firma : Publicacion : Descripcion
Ejecutiva ! Ejecutiva :
E0 13796 : Direccionamientode  : 29/04/2017 : 04/05/2017 : La elaboracion de un Reporte sobre
 Violaciones y Abusos en  Violaciones y Abusos registrados en los
¢ Acuerdos Comerciales : multiples acuerdos de comercio, de inversion
: Addressing Trade : 0 relaciones comerciales —firmados y por
. Agreement Violations : firmar- con los Estados Unidos, con el objetivo
i and Abuses i de mantener un beneficio al crecimiento
: : : : econémico nacional y a los trabajadores
i —granjeros, manufactureros, empresarios,
 etc.- estadounidenses. El reporte, explica
el documento, debera ser entregado al
i Presidente de los Estados Unidos en un
i plazo de 180 dias posteriores a la fecha de
i este documento por parte del Secretario de
: Comercio y el Representante Comercial de
los Estados Unidos (USTR, por sus siglas en
: : £ inglés).
E0 13797 : Establecimientodela i 29/04/2017 : 04/05/2017 : Se establece la Oficina de Comercio
: Oficina de Comercioy . y Politicas Manufactureras (OTMP,
: Politicas Manufactureras :  por sus siglas en inglés) dentro de la
: Establishment of ¢ Oficina de la Casa Blanca con el fin de
: Office of Trade and i defender y servir a los trabajadores y

{ Manufacturing Policy : manufactureros estadounidenses, asi como
: : ¢ de dar recomendaciones al Presidente sobre
politicas para el incremento del comercio,
el decrecimiento del déficit comercial
 y fortalecimiento de la manufactura
: estadounidense.

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos proporcionados por la Oficina del Registro Federal (Office of Federal Register)
en <https://bit.ly/2jhmNty>

* En 2018, el presidente Donald Trump ha emitido 14 drdenes ejecutivas, ninguna vinculada directamente a temas comerciales.

Si bien las 6rdenes ejecutivas y los memorandum anteriormente
mencionados son instrumentos de la estrategia integral de la politica
comercial de la administracién Trump, y también lo son los Acuer-
dos de libre Comercio, el Sistema Generalizado de Preferencias* y la
Organizacién Mundial de Comercio, al igual que la utilizacién de la

4 De acuerdo con la OMC, el Sistema Generalizado de Preferencias son “programas
de los paises desarrollados que aplican aranceles preferenciales a las importaciones
procedentes de paises en desarrollo” (Glosario de la OMC). Para el caso de América
Latina, Estados Unidos concesiona programas del SGP los cuales son de caracter
unilateral, tal como se establecen los criterios econémicos regidos en el marco de la
OMC. Sin embargo, se espera que los paises beneficiados proporcionen concesiones
econémicas no comerciales. La vigencia del SGP se basa a partir de renegociaciones
periédicas que responden a criterios de politica interna y conformacién del congreso
(Aparicio, 2017a: 16)
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politica comercial como un instrumento de la politica exterior esta-
dounidense (Aparicio, 2017b)>.

El cambio de la administracién Trump respecto a las dos ante-
riores, George W. Bush (2001-2009) y Barack Obama (2009-2017), es
de una politica proteccionista selectiva, en la cual se privilegian los
acuerdos de libre comercio a nivel bilateral y se busca reformar el sis-
tema multilateral de comercio. Siendo la politica comercial uno de los
temas prioritarios de la administracién Trump patente en su Estrate-
gia de Seguridad Nacional donde se advierte que la “seguridad econé-
mica es la seguridad nacional” (The White House, 2017b) haciendo su
mayor preocupacion el déficit comercial con el resto del mundo. Una
variable macroeconémica poco util para comprender la relacién con
sus socios comerciales.

Aunque los objetivos pueden presentar cambios de administra-
cién en administracion, el interés de Estados Unidos permanece cons-
tante, el cual es defender sus intereses nacionales en el comercio y la
politica internacional. Durante la administracién de Barack Obama,
por ejemplo, de acuerdo con el entonces Representante de Comer-
cio, Michael Froman, los objetivos estratégicos de politica comercial
durante dicho periodo fueron tres: i) establecer y hacer cumplir las
reglas del comercio internacional; ii) fortalecer la relacién de Esta-
dos Unidos con otros paises; e iii) impulsar ampliamente el desarrollo
econémico (Froman, 2014). Con lo cual, se puede explicar el interés
de dicha administracién para cerrar la negociacion del Acuerdo de
Cooperaciéon Transpacifico (Trans-Pacific Partnership, TPP por sus
siglas en inglés) y, las negociaciones de la Asociaciéon Transatlantica
para el Comercio y la Inversion (Trans-Atlantic Trade and Investment
Partnership, TTIP), una politica comercial vinculada a la negociacién
de acuerdos mega regionales a la par de mantener abierta la via del
sistema multilateral como una opcién de apertura de mercados.

5 De acuerdo con Grieco e Ikenberry (2003: 167) los paises pueden hacer uso de
sanciones econémicas cuando tratan de influir en el comportamiento de un pais
y, la via diplomaética no ha sido exitosa o es inviable. Ademads, si un Estado tiene el
poder politico y econémico y éste es ejercido en la estructura internacional, es viable
que utilice instrumentos de coercién tanto de politica econémica como comercial. A
este respecto, en la administracién Trump se han dinamizado dichos instrumentos
para presionar a Venezuela, es importante sefialar que durante el 2017 y 2018, se
han emitido dos 6rdenes ejecutivas referentes a Venezuela. La primera, la EO 13808
“Imposiciéon de Sanciones Adicionales con respecto a la situacién en Venezuela” (Im-
posing Additional Sanctions With Respect to the Situation in Venezuela) firmada el 24
de agosto y ratificada el 29 del mismo mes en 2017. Ver en <https:/bit.ly/216hnjE> v,
la segunda en 2018, en la EO 13827 “Acciones adiccionales para abordar la situacién
en Venezuela” (Tuking Additional Steps to Address the Situation in Venezuela) firmada
el 19 de marzo y publicada el 21 del mismo mes. Ver en <https://bit.ly/2LOmwYA>
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En la politica comercial de Donald Trump, se pueden percibir
cambios en la estrategia respecto a su antecesor, la politica “América
Primero” al inicio de su mandato present6 cuatro objetivos estraté-
gicos: i) La soberania de Estados Unidos; ii) reforzar las Leyes co-
merciales; iii) reforzar la economia de Estados Unidos para expandir
la exportacién de bienes y servicios; y iv) proteger los derechos de
propiedad intelectual (USTR, 2017). En el segundo reporte de Politica
comercial a un afio de su administracién, se ha establecido un objeti-
vo adicional v) reformar el sistema multilateral de comercio (USTR,
2018, p. 2). En este sentido, se mantiene el libre comercio como su
eje, pero a su vez es proteccionista y selectiva, tal como constata en el
documento Agenda de Politica Comercial 2018 y Reporte Anual 2017
(Trade Policy Agenda, 2018; Annual Report, 2017), la politica comercial
de Estados Unidos es “pragmatica, flexible y enfocada firmemente en
nuestro interés nacional” (USTR, 2018: 1).

Entonces, la agenda comercial mantiene practicamente los mis-
mos temas y objetivos para cumplirlos, priorizando el interés de pro-
teger la soberania nacional antes del libre comercio internacional. Es-
tableciendo como objetivos: la revision v, si se requiere, anulacién de
tratados que se basen en el comercio injusto, asi como evitar medidas
como el dumping o los subsidios y establecer acuerdos bilaterales, en
vez de multilaterales. Cada uno de estos objetivos surge de la pro-
puesta y promesa del presidente Trump por recuperar la defensa de
la naci6on mediante una economia que favorezca a los trabajadores,
granjeros, ganaderos, empresarios estadounidenses y las exportacio-
nes nacionales, frente a dafnos causados por importaciones; “seguire-
mos dos simples reglas: comprar en Estados Unidos y contratar en
Estados Unidos. Buscaremos lazos de amistad y buena voluntad con
las naciones del mundo, pero lo haremos bajo la comprensiéon de que
todos los paises tienen el derecho a priorizar sus intereses” (The White
House, 2017a). Se establece que Estados Unidos sera mas agresivo en
sus politicas comerciales y promoveran el comercio libre y justo entre
naciones, retomando su posicién en la OMC, con el fin de evitar que
paises como China, se sigan beneficiando de practicas injustas.

Durante este periodo, Trump ha dinamizado diversos objetivos
propuestos en la estrategia de politica comercial. Aqui se presentan
tres de ellos: Primero, se encuentra, por ejemplo, la propuesta al ini-
cio de su administraciéon de gravar el 20% a las importaciones prove-
nientes de México o China, o la propuesta del Partido Republicano en
el Congreso denominado “impuesto de ajuste fronterizo” (border tax
adjustment), a diferencia de la propuesta de Trump, que era selectiva
en mercados de origen y bienes, contrario a las leyes estadounidenses.
El impuesto de ajuste fronterizo implicaba el 20% impuesto que seria
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universal y no discriminatorio. Ambos deben de ser aprobados por el
Congreso. El tltimo anuncio de su administracion, el 8 de marzo de
2018, fue el elevar las tarifas arancelarias de aluminio y acero, 10% y
25%, respectivamente. A diferencia de la propuesta inicial de hacerlo
extensivo a todo el mundo, se realizaron excepciones a los aliados de
Estados Unidos, en este caso, México, Canada y la Unién Europea.

Segundo, en cuanto a la revisién o anulacién de tratados que se
basen en el comercio injusto, Trump sugiere que solo se van a nego-
ciar tratados bilaterales “justos” que regresen trabajos e industria a
nuestro pais. Porque, tal como se establece en su discurso inaugural
“las fabricas han cerrado y abandonado nuestras costas sin conside-
rar a los millones y millones de trabajadores estadounidenses que se
quedaron atras. La riqueza de nuestra clase media ha sido despojada
de sus hogares y después redistribuida en todo el mundo. Pero ese es
el pasado y ahora estamos viendo hacia el futuro” (The White House,
2017a). En este sentido, para Donald Trump el TLCAN, el TPP y otros
acuerdos de libre comercio son perjudiciales para la economia de Es-
tados Unidos, aunque estudios como el de Peter A. Petri, Michael G.
Plummer, Shujiro Urata y Fan Zhai (2017) y Jeffrey J. Schott (2018)
sugieren lo contrario respecto al TPP y, Puyana y Aparicio (2016) en
relacion con el TLCAN.

Cuando Estados Unidos se retir6 del TPP via el memorandum
presidencial, Trump sefial6: “Voy a emitir una notificacién para reti-
rarnos del TPP, un desastre potencial para nuestro pais. En su lugar
vamos a negociar tratados bilaterales justos que regresen trabajos e
industria a nuestro pais” (The White House, 2018). Con la salida del
TPP-12, el liderazgo de Estados Unidos en el comercio internacional
esta en cuestionamiento. Y todo lo que implica en términos geoeconé-
micos y geopoliticos, ya que los diversos gobiernos de Estados Unidos
han tenido la expectativa de que sus socios comerciales sean también
aliados, y estos presenten mayor acercamiento a sus posiciones en po-
litica internacional (Aparicio, 2016), con la politica de Trump, Estados
Unidos se convierte cada vez mas en un socio poco confiable.

Y es que ha quedado atras la estrategia de Obama con la negocia-
cién de los mega acuerdos comerciales de los cuales Estados Unidos
era el lider para establecer las reglas del comercio internacional del si-
glo XXI, junto con sus socios comerciales y aliados tanto del Pacifico y
como del Atlantico que, por ahora, le han escrito un acta de defuncién
para la administracién Trump. En este sentido China estd asumiendo
el liderazgo en el Pacifico con la negociacién de Acuerdos de Libre
Comercio como el RCEP (Regional Comprehensive Economic Partner-
ship). A este respecto en noviembre de 2016, el presidente chino, Xi
Jinping, declar6 que “China no le cerrara la puerta [de libre comercio]
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al mundo, la abrira atiin mas”, y ofrecié a Beijing como una alternativa
para los aliados de Estados Unidos ante un gobierno proteccionista de
Trump (Donnan y Schipani, 2016).

El TPP, como estrategia geopolitica por parte de Estados Unidos,
tenia el propésito de ubicarse como un actor relevante en el merca-
do asiatico, para competir directamente con China. Se argumentaba
que el acercamiento de algunos paises del Asia Pacifico a Estados
Unidos tenia como propdsito politico contrarrestar la injerencia de
China (Aparicio y Puyana, en prensa), asumiendo los costos ex ante
para ingresar al mercado estadounidense, costos que muchos paises
no estarian dispuestos a volver a ceder (Solis, 2016). Sin embargo,
en las negociaciones del CPTPP Japén jugd el rol de liderazgo para
mantener los intereses de Estados Unidos vigentes en su potencial
regreso al acuerdo. Esta idea, que parece hoy lejana aun con las de-
claraciones ambivalentes de Trump de considerar regresar al acuer-
do el 12 de abril, en una publicacién realizada via Twitter, sélo si es
benéfico para Estados Unidos, es viable y posible en un futuro sin
Trump (Gertz, 2018).

Como siguiere, Parag Khanna (Senior Research Fellow in the Cen-
tre on Asia and Globalization at the National University of Singapore),
la salida del TPP-12 no fue una sorpresa, pero su politica comercial no
beneficiara a Estados Unidos:

Una politica comercial proteccionista no reducira los subsidios de las
empresas estatales en Asia o abrira mercados de acuerdo con los inte-
reses de las empresas multinacionales estadounidenses, de las cuales
dependen sus ingresos y crecimiento. Una vez que los estadouniden-
ses den cuenta que las promesas de Trump son dificiles de materia-
lizar o, caso contrario, tengan efectos no esperados como recesiéon
econémica o pérdida de empleos (o la guerra comercial con China),
Estados Unidos podria regresar a incorporarse al TPP (BBC, 21 de
noviembre de 2016).

Tercero, el 22 de marzo del 2018, el USTR dio a conocer el resultado
de las investigaciones realizadas desde agosto de 2017 sobre practicas
desleales de comercio de China bajo la seccién 301 del Acta comercial
de 1974. El presidente Trump anuncié6 el 3 de abril una lista de pro-
ductos que seran sujetos al 25% de tarifas arancelarias, del cual se es-
tima $46.2 billones de ddlares en importaciones provenientes de Chi-
na a Estados Unidos. Los sectores que tendran impacto, de acuerdo
con Bown (2018) son: maquinaria, equipo eléctrico (34.2 miles de mi-
llones de délares), productos manufacturados (6.8 miles de millones
de ddlares), equipo de transporte (2.7 miles de millones de délares),
productos metalicos (1.7 miles de millones de délares) incluido las
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tarifas impuestas bajo la seccién 232 del Acta de Expansién comercial
de 1962, la cual entré en vigor el 23 de marzo.

El 4 de abril de 2018, el gobierno chino anuncié una lista de
productos estadounidenses que seran sujetos de 25 % en tarifas
arancelarias en respuesta al anuncio de Trump, y con ello comenzé
la guerra comercial entre las dos economias mas dinamicas en el
mundo. El costo estimado es de 49.8 miles de millones de ddlares
de las exportaciones de Estados Unidos a China en 2017. Los sec-
tores mas afectados seran: transporte (27.6 miles de millones de
délares), productos vegetales (13.7 miles de millones de ddlares),
plasticos (3.5 miles de millones de ddlares), quimicos (2.1 miles de
millones de délares) y combustibles (1.7 miles de millones de dé-
lares). El sector con mayor impacto incluye variaciones de aviones
(16.3 billones miles de millones de ddlares), soya (12.4 miles de
millones de ddlares), vehiculos de motor (10 miles de millones de
délares) (Bown, 2018). Claramente, el sector agricola de Estados
Unidos tendra potenciales efectos negativos de esta guerra comer-
cial, sobre todo la industria de la soya, si se considera el problema
de relocalizacién de socios comerciales en el corto plazo en este
sector (Kao, et. al., 2018).

Independientemente de lo que pase en el futuro inmediato vy,
aun con la politica comercial proteccionista selectiva de Trump, hay
dos cuestiones relevantes a considerar: primero, de acuerdo como
establece Khanna, “la liberalizacién mediante acuerdos bilaterales
continuara entre los paises del Asia y los paises con politicas de libre
mercado en algunos paises del Hemisferio Occidental como Canadaj,
México, Chile y Perd” (BBC, 21 de noviembre 2016) como se consta-
ta con la firma del CPTPP, sin Estados Unidos, el pasado 13 marzo de
2018 en Chile y, segundo, no hay que sobre reaccionar con los nuevos
anuncios de Trump en materia de politica comercial (Gertz, 2018),
pues son contradictorios en muchas de sus veces.

LA POLITICA “AMERICA PRIMERO” DE LOS SOCIOS COMERCIALES
DE ESTADOS UNIDOS EN LA REGION DE AMERICA LATINA

La agenda de politica comercial de Donald Trump hacia la regién de
América Latina ha estado dominada por la actualizacién del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). México es, sin
duda, el pais con mayores riesgos por la politica de Donald Trump
a partir de su dependencia comercial con dicho mercado. En efecto,
actualizar el TLCAN o denunciarlo si no se cumplen sus expectati-
vas; desde construir el muro fronterizo y exigir que México lo pague,
el tema de cooperacién en seguridad y la migracién, sumado a los
constantes ataques del presidente Trump han danado la relacién bi-
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lateral. De acuerdo con Gerénimo Gutiérrez, Embajador de México
ante Estados Unidos, la relacién bilateral se encuentra en un punto
critico, aunque no en crisis (La Jornada, 2017). Como sugiere Gu-
tiérrez, actualmente el estatus quo es diferente; hay posibilidades de
retroceso en la relacion bilateral, pero también considera que existen
grandes posibilidades mantener la relacién positiva, como los ulti-
mos 25 afos, y pasar a una relacién mas madura, de mayor coopera-
cién entre ambos paises (Miller, 2017).

Pese al ambiente adverso, y tras nueve rondas de negociacién, la
dltima el 5 de marzo de 2018 y la dltima reunién de ministros el 11
de mayo, es claro que, al menos en este afio, la posibilidad de cerrar
la actualizacién del acuerdo es cada vez menos viable por los tiem-
pos politicos internos en los tres paises negociadores. Lo anterior fue
afirmado por el Representante Comercial, Robert Lighthizer, cuando
sugirié en un comunicado del pasado 17 de mayo, la fecha limite esti-
pulada por el Presidente de la Camara de Representantes de Estados
Unidos, Paul Ryan, para cerrar la negociacién y votar la ratificaciéon
en el Congreso Estadounidense en 2018, antes de las elecciones inter-
medias de noviembre, ya que “los paises del TLCAN no estan ni cerca
de alcanzar un acuerdo”, existen “enormes diferencias” en una serie
de temas (Lawder y Spicer, 2018) en la negociacién que incluyen pro-
piedad intelectual, acceso agricola, trabajo, energia, reglas de origen y
la “clausula Sunset”. Estas enormes diferencias, sugiere el Secretario
de Comercio Ross, se han mantenido por la poca flexibilidad que han
mostrado tanto México como Canada en no modificar sus posiciones.
Sin embargo, es importante senalar que, sin importar el ambiente po-
litico, la actualizacién del TLCAN sera viable en la medida en que
los tres paises obtengan ganancias del acuerdo. Tal como establece
Bersgten y de Boelle, “ningtin gobierno puede ir a su pais y a su con-
greso para la aprobacién de un acuerdo si éste se percibe que da mas
de lo que recibe” (2017: 6).

Existe un elemento adicional a considerar en la actualizacion del
TLCAN. Al asumir la presidencia de Estados Unidos, Donald Trump
heredé6 la Autoridad Comercial negociada por Barack Obama en el
Congreso para cerrar la negociacién del TPP, misma que termina el
ultimo dia del mes de junio de 2018. En este sentido, el pasado 20 de
marzo de 2018, su administracién solicité la extension por tres anos
de la Autoridad para Comercial, con fecha de vencimiento el 30 de ju-
nio de 2021. En su solicitud dio un mensaje al Congreso: “Espero que
mi administracién pueda continuar trabajando con el Congreso para
conseguir nuevos y mejores acuerdos comerciales para los trabaja-
dores, granjeros, rancheros y hombres de negocios estadounidenses”
(The White House, 2018b)
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La Autoridad Comercial sustentada en la Bipartisian Congressio-
nal Trade Priorities and Accountability Act of 2015, S.995 (Ley Comer-
cial de 2015) incluye una renovacién automatica efectiva el 1 de Julio
de 2018, siempre y cuando el Congreso de Estados Unidos no vote
para bloquearla. Pero cabe preguntarse ¢por qué es importante la TPA
para la politica comercial de Estados Unidos y el presidente Trump?

Una vez que la administracién Trump ha solicitado la extensién
del TPA, el Congreso tiene una ventana de tres meses para bloquear
la renovacién y pasar una resolucién desaprobando la extension. El
21 de marzo de 2018, el presidente del Comité de Medios y Procedi-
mientos Kevin Brady (R-Texas) anuncié ante el Congreso la peticion
de extension del TPA. Es importante sefialar que actualmente el parti-
do Republicano tiene mayoria en ambas Camaras, por lo que parece
sugerir que la aprobacién es casi un hecho (The White House, 2018).
Sin embargo, declaraciones como la del presidente del Comité de Fi-
nanzas, Orrin Hatch (R-Utah) considera que la renovacién no resulta
tan clara ante las crecientes preocupaciones de muchos miembros del
partido Republicano sobre la politica comercial que ha dinamizado
Trump, como la actualizacién del TLCAN vy la salida del TPP (hoy
CPTPP, sin Estados Unidos).

¢Qué escenario se presenta para la politica comercial de Trump
sin la extensién de la TPA? Sin la extensién de la TPA después del 1 de
julio, se hace practicamente imposible que los Estados Unidos tengan
la habilidad para cerrar las negociaciones comerciales actuales, inclu-
yendo el TLCAN. Es posible cuestionarse si la peticién de la adminis-
tracion de Donald Trump esta sustentada sobre la base del cierre de
la negociacién del TLCAN. La respuesta no es del todo clara, podria
serlo, pero también otros acuerdos comerciales. Sin el TPA, los socios
comerciales no querran proporcionar mayores concesiones durante la
negociacién comercial, de por si complejas, si tienen el conocimiento
de que el congreso estadounidense puede realizar enmiendas y exten-
derse a perpetuidad la negociacién o ratificacién del acuerdo.

Tabla 2
Acuerdos de Libre Comercio de Estados Unidos con América Latina

Paises Fecha de suscripcion Fecha de vigencia
TLCAN (México y Canadd) 17 de diciembre de 1992 . 01 de enero de 1994
Chile 06 de junio de 2003 01 de enero de 2004
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CAFTA-DR (Centroamérica y : 05 de agosto de 2004  El Salvador — 01/03/2006
Republica Dominicana) i Honduras — 01/04/2006
¢ Nicaragua — 01/04/2006

{ Guatemala — 01/07/2006

{ Rep. Dom. — 01/03/2007

 Costa Rica — 01/01/2009

Panama . 28 de junio de 2007 . 31 de octubre de 2012

Fuente: Elaboracion propia con base en la OEA. Disponible en <https://bit.ly/2LSmuj1>.

Cabe preguntarse, ¢por qué es importante la actualizacién del TLCAN
para los paises socios de Estados Unidos en América Latina? Estados
Unidos tiene vigentes cinco acuerdos comerciales con diez paises de
la regién, sin contar a México con el TLCAN, ver Tabla 2. En este
sentido, México puede percibirse como laboratorio ante una eventual
serie de actualizaciones de los acuerdos vigentes en Estados Unidos,
es este, precisamente, el espiritu de la “clausula Sumnset”, actualizar
cada determinado periodo los acuerdos comerciales sin dar certidum-
bre a los socios en el acceso preferencial al mercado estadounidense.
Lo anterior se constata con el discurso de Wilbur Ross durante su
confirmacioén en el Congreso como Secretario de Comercio en enero
de 2017 “todos los acuerdos de libre comercio deben de reabrirse nue-
vamente de manera sistematica cada cierto tiempo para asegurarse de
que operan de manera conveniente para Estados Unidos” (El Univer-
sal, 2017). Si esto es asi, la actualizacién del TLCAN es el inicio de la
revision de todos los acuerdos suscritos por Estados Unidos durante
el siglo XX, por lo que los paises de la regién pueden obtener lecciones
de una actualizacién atin inconclusa.

CONCLUSIONES

La estrategia de Trump no es viable en un mundo altamente globa-
lizado e interdependiente. Pues en el marco de un mundo abierto al
libre mercado, en los acuerdos preferenciales habra ganadores y per-
dedores, fuera y dentro de las economias de los socios comerciales,
ya sea paises desarrollados o en desarrollo. Como se plante6 en este
capitulo, la politica comercial de Estados Unidos, en lo que lleva la
administracién Trump, lo hace cada vez menos confiable ante sus so-
cios comerciales.

Para América Latina, el proceso de negociacién en la actualiza-
cién del TLCAN en general, y el caso de México en particular, puede
proporcionar informacién relevante de los intereses que persigue la
politica comercial de Estados Unidos, asi como importantes lecciones
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sobre el proceso de negociacién mismo, ya que como se sugirié en
este capitulo, la estrategia de politica comercial es reabrir de manera
sistematica los acuerdos de libre comercio que no beneficien o sean
convenientes a Estados Unidos o lo que esto signifique para la admi-
nistracion en turno.

El gran ganador es China, no sélo en términos geoeconémicos y
geopoliticos, también ha mostrado su poderio ante el mismo Estados
Unidos con la guerra comercial, estableciendo una politica comercial
agresiva en contra de dicho pais. Todo parece indicar que, por ahora,
la politica comercial de Estados Unidos pierde presencia y liderazgo a
nivel internacional. Habra que esperar si estamos ante un cambio en
como se formula el comercio internacional con un nuevo actor econé-
mico y comercial que no necesariamente es occidental.
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MEXICO BAJO EL PRIMER ANO
DE DONALD TRUMP**

DEL MEXICAN MOMENT AL AMERICAN MOMENT: 2017
El sexenio mexicano (2012-2018) inici6 con grandes expectativas des-
de el poder. Las reformas estratégicas anunciadas con el Pacto por
Meéxico, acuerdo politico entre los tres mayores partidos politicos im-
pulsado con el retorno del partido oficial durante décadas, el Partido
Revolucionario Institucional (PRI), prometian, con su firma, una re-
cuperacién de la mediocre tasa de crecimiento registrada en las ulti-
mas décadas.

México vivia un momento estelar, el Mexican moment, con la
aprobacién de las reformas estructurales: la reforma educativa, en la
practica una contrarreforma laboral contra los maestros, elevaria la

Josefina Morales, Investigadora titular del Instituto de Investigaciones Econé-
micas de la UNAM, coordinadora con Gabriela Roffinelli del Grupo de Traba-
jo de CLACSO Crisis y Economia Mundial y miembro de la Red de Economia
Mundial (REDEM), de la Sociedad Latinoamericana de Economia Politica y
Pensamiento Critico (SEPLA) y de la Academia Mexicana de Economia Politica
(AMEP). Lineas de investigacién: reestructuracién industrial, con énfasis en la
maquila y sus dimensiones territoriales; y la crisis y la fase actual del capitalis-
mo mexicano.

El trabajo cont6 con el apoyo de Anibal Garcia Fernandez en la recopilacién y
sistematizacion de informacién.
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calidad y el nivel de educacién de los nifnos y jévenes mexicanos; la
reforma laboral, firmada en las tltimas semanas del sexenio anterior,
prometia ampliar el mercado de trabajo, incrementar los salarios, la
formalidad y hasta la democracia en los sindicatos oficiales; y, con la
madre de todas las reformas, la reforma energética, tendriamos pre-
cios bajos de electricidad y gasolina y se aseguraria la seguridad ener-
gética en América del Norte.!

La denominada transicion democratica en México, reconocida
oficialmente a partir del cambio de partido en el gobierno, en el afio
2000, mostré sus limitaciones desde el primer gobierno del conser-
vador Partido Accién Nacional (PAN), y su fracaso rotundo a partir
del fraude del 2006 contra Andrés Manuel Lépez Obrador, que llevo
al poder al panista Felipe Calderén; vy, a éste, no sélo a continuar con
la profundizacién de las reformas neoliberales, sino a implementar la
guerra contra el narcotrafico, impuesta por el imperialismo estadou-
nidense, que ha sumergido al pais en una tragedia de muerte y deso-
lacién. Y, algo mas, esa fracasada transicion democratica, desestruc-
turd la institucionalidad del gobierno del partido tinico y abrié paso a
una mayor descomposicién de los gobiernos estatales: del caciquismo
tradicional al gobernador-senor feudal revivido; proceso que ya venia
desde las politicas supuestamente federalizadoras de los noventa que
descentralizaron la educacién, por ejemplo,y sin dar a las entidades
estatales los recursos necesarios.

La gran crisis del capitalismo mundial abierta en 2007, profundi-
76 la extrema vulnerabilidad externa caracteristica del subdesarrollo,
de los paises y las economias dependientes, que bajo el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), en el caso de México,
redefinié un capitalismo neocolonial que se manifiesta en la pérdida
de soberania alimentaria, soberania energética y seguridad nacional.

El capital extranjero, controlando las actividades estratégicas y
las més dindmicas de la economia nacional (banca, energia, exporta-
ciones manufactureras), multiplicé su presencia (171.098,00 millones
de ddlares de inversién extranjera directa en los primeros cinco afios
del sexenio de Pena Nieto que termina), reconfigurando nuevos espa-
cios industriales, con la industria automotriz, o mineros en la quinta
parte del territorio nacional concesionada, o ciudades con el creci-
miento explosivo de los centros comerciales y de nuevos complejos
inmobiliarios en las principales ciudades del pais. Y, con ello, abrio
pasé a numerosos conflictos por los bienes comunes, por el agua, por
el aire, por la tierra, dispersos por el territorio nacional.

1 Otras tres de menor publicidad, pero no de menor importancia, son la reforma
financiera, la fiscal y la de telecomunicaciones.
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La velocidad y violencia de estas transformaciones provocadas
por las nuevas modalidades de la acumulacién depredadora de capital
conllevan la profundizacién de la corrupcion, practica congénita del
proceso de acumulacién. Corrupcién que se expresa en todo su es-
plendor con la privatizacién y terciarizacién de la administracion pu-
blica, de los servicios publicos que florecen con las politicas de adel-
gazamiento del Estado. Esto es, en la contratacién y subcontratacién
de servicios, de evaluacién y planeacion estratégica de las actividades
publicas; en las supuestas licitaciones publicas, sin transparencia,
con las que fueron entregadas las empresas publicas. Corrupciéon que
se realiza entre el gobierno y el capital, nacional y extranjero, parte
estructural, he senalado, de la formacién del capital monopolista en
nuestros paises.

En un trabajo sobre la descomposiciéon-recomposicién del Estado
(Morales, 2017:136) escribia que de la corrupcién, que ha adquirido
niveles inimaginables en este siglo, Jorge Carrién advertia hace déca-
das, al recordar que Francis Bacon la consideraba uno de los cuatro
vicios de autoridad, que hay que tomar conciencia de su caracter po-
litico, estructural, que en la economia encuentra en las licitaciones,
permisos y tramites su “verdadero tejido conjuntivo”, aceite, cemento
y tuétano, en “la cohesién del bloque en el poder”.

La continuidad de la politica militarista contra el narcotrafico
con su saldo criminal de miles de asesinatos entreverados en la lucha
interna de los grupos criminales, conllevé una politica implacable de
acabar con los criminales y, de paso, a arrasar con hombres y mujeres,
jovenes en la mayoria de los casos, que sin ser criminales, estaban
“fuera de lugar”, danos colaterales les dicen. Mas grave atin multipli-
c6 la desaparicién forzada de centenares de jévenes realizada por el
Estado: por las policias municipales, estatales o federales, €, incluso,
por las fuerzas armadas, por el ejército y la marina; a esta tiltima se le
envolvié directamente en el combate en tierra al crimen organizado y
se le ha otorgado creciente poder.

La desaparicién forzada de los 43 estudiantes de la normal rural
de Ayotzinapa en Guerrero, convulsiond la larvada crisis del régimen
politico y la transformé en una crisis organica del régimen. A par-
tir de entonces, se acelera la descomposicién del sistema politico y
atravesamos una crisis con diversas aristas: una crisis de derechos
humanos, una crisis de legitimidad, una crisis de la imparticién de
justicia, una crisis de seguridad interna, una crisis social y politica
muy profunda.

Bajo esta crisis, el pais enfrenta la llegada de Donald Trump al
gobierno de Estados Unidos que, a la vez, exhibe profundas contradic-
ciones politicas en el establishment estadounidense, y crea el American
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moment que pretende Make America Great Again (recuperar la grande-
za de Estados Unidos).

La propuesta politica de Trump para llegar al poder, tocé, por la
derecha, el descontento y frustraciéon de miles de trabajadores frente
a la pérdida de trabajo y la pauperizacién creciente de sectores me-
dios afectados por la gran crisis, en particular por la pérdida de sus
viviendas; estigmatizé a los tratados de libre comercio, centrandose
en el TLCAN como la causa de todos los males econémicos de Estados
Unidos y, en particular, a México; condend a los migrantes, en especial
a los mexicanos; y concentré sus baterias contra el establishment po-
litico de Washington encarnado en los partidos politicos tradicionales
de ese viejo bipartidismo que ha formado el Estado de ese pais; y, de
paso, contra los poderosos medios de comunicacién a los que acusa
desde entonces de la creacién de falsas noticias (fake news).

Asi, puso al descubierto el soterrado racismo, parte congénita en
la formacién histérica de su pais, que ahora encuentra nuevos blan-
cos, otros a quiénes culpar de todos sus males; y al atacar a los trata-
dos de libre comercio, no a la internacionalizacién del capital, abrié
paso a un pretendido nacionalismo econémico, nacionaltrumpismo
lo llama John Saxe-Fernandez (2018d). Ambos, ejes de un discurso
neofascista en ascenso, xen6fobo, miségino y racista.

La formacién inestable de su gabinete, en el que a lo largo de los
doce meses entran y salen diversas figuras del tradicional establish-
ment o de otras fuerzas que intentan su sustitucién y recomposicion;
las dificiles relaciones con las camaras de representantes y senado-
res; sus reiterados fracasos en su intento de gobernar por decretos
cuestionados por el poder judicial; y su autoritaria y unilateral poli-
tica exterior en la que predominan tendencias militaristas, exhiben
crecientes contradicciones internas en el bloque de poder estadouni-
dense y rasgos de la crisis institucional en la que se desenvuelve esta
administracién.

La crisis de las instituciones internacionales creadas después de
la segunda guerra mundial —el FMI y el BM- se inici6 desde la ruptura
del acuerdo de Bretton Woods con la devaluacion del délar por el go-
bierno de Nixon en 1971, y fue mostrando su incapacidad de resolver
las numerosas crisis bancarias, de deuda o devaluatorias desde enton-
ces. La ONU, asimismo, no fue capaz de resolver el histérico conflicto
palestino-israeli originado por la formacién del Estado de Israel sobre
tierras palestinas ni tampoco de evitar las numerosas guerras regiona-
les que han ensombrecido al mundo, ya sea por la intervencion directa
de Estados Unidos (caso de las invasiones a Irak) o por la participa-
cién indirecta de ese mismo pais y otras potencias imperialistas en
diversas regiones del mundo; Siria en los ultimos anos.
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La globalizacién y la financierizacién, respuesta del capital mo-
nopolista trasnacional a la crisis estructural del capitalismo desde los
anos setenta, impulsaron la creacion, en 1995, de una nueva organiza-
cién mundial de comercio, la OMC, que a los pocos anos mostré sus
limitaciones al no lograr un acuerdo multilateral de inversiones ni re-
solver los diferendos del comercio agropecuario, entre otros. También
llevé a la formacién de nuevas areas supranacionales para alcanzar la
libre circulacién de capitales y mercancias y al mismo tiempo a multi-
plicar los acuerdos bilaterales de inversiéon por el mundo.

La gran crisis del imperialismo, con epicentro en Estados Unidos,
abierta desde 2007 y con la recesién de 2009, cobré costos inimagi-
nables a los trabajadores; y, paralela al salvamento publico del gran
capital, que costé miles de millones de délares de los presupuestos de
los paises imperialistas, relanzé la ofensiva neoliberal contra el tra-
bajo con nuevas modalidades mayormente depredadoras. Y agravo
contradicciones interimperialistas e intermonpolistas llevando a un
crecimiento de la concentracién y centralizacion del capital trasnacio-
nal con la multiplicacién de las fusiones y adquisiciones interempre-
sariales a nivel mundial (Morales, 2018).

La mundializacién, dice Istvan Mészaros (2005), exhibe, como he
recogido en otros trabajos, la contradiccién entre la tendencia a la
internacionalizacién del capital y los estados nacionales que la sostie-
nen; en otras palabras, entre la dimensién internacional del capital y
la dimension estatal-nacional en la que surgié y se ha desarrollado. Y
en la que los tratados de libre comercio, como el TLCAN, se insertan
en esta fase, plena de contradicciones, de la globalizacién. Contradic-
ciones agudizadas bajo la gran crisis que hoy pone en entredicho la
liberalizacion comercial.

Trump inicia su primer afio de gobierno con su salida fulminante,
por decreto, del Acuerdo de Libre Comercio Transpacifico (TPP, por
sus siglas en inglés), que habia firmado Obama en su ultimo afo de
su administracién, con otros 11 paises, como uno de los mecanismos
para remodelar la regién asiatica en favor del capital trasnacional es-
tadounidense y con la pretensién de frenar la expansion de China. Ya
desde su camparia vociferaba, un tuit si y otro también, que se saldria
del TLCAN, “el peor tratado firmado” por Estados Unidos, silencian-
do que los grandes ganadores del TLCAN son, mayoritariamente, las
trasnacionales de su pais. Rechaza el Acuerdo de Paris para aminorar
el cambio climatico y retoma el impulso a la extraccién fosilista de
energéticos.

La politica econémica impulsada por Trump registré su primer
éxito con la aprobacion de la reforma fiscal que dara mayores canon-
jias a las grandes trasnacionales para atraer su inversién, ahora en el
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extranjero, e incrementa significativamente el presupuesto militar, al
tiempo que restringe el presupuesto de la politica social, en educacién
y, particularmente, en salud con el combate al Obama Care. Y esta la
promesa de lanzar un ambicioso plan de infraestructura.

El otro eje favorito del discurso neofacista de Donald Trump son
los migrantes, los otros, mexicanos sin papeles en primer lugar, y los
jovenes que llegaron sin papeles siendo ninos, dreamers, en su mayo-
rfa mexicanos; y combina el racismo con una nueva cruzada religiosa
medieval, cuyo objetivo son los musulmanes. Y, frente, a ello, no hay
nada mejor que cuidar las fronteras, construir un muro, cancelar vi-
sas, encarcelar y expulsar a migrantes; y, todavia mejor, festinando su
politica proteccionista para volver a hacer grande a Estados Unidos
otra vez, que los otros paguen, que México pague por el muro.

Proceso (2018), dio a conocer que hacia mediados de mayo se es-
taba acordarndo en Washington un pacto para que México realice en
nuestro territorio procesos migratorios que corresponden a Estados
Unidos sobre la posible admision de refugiados a ese pais, particular-
mente centroamericanos. Ya se realiza un fuerte operativo para dete-
ner en la frontera sur a los migrantes que pretenden llegar a Estados
Unidos (Esquivel, 2018: 26-27). Y dese hace varios afios ya se realizan
revisiones aduanales a las exportaciones en “puertos interiores” no
fronterizos y se ha autorizado portar armas a personal estadouniden-
se en aduanas e incluso en vuelos nacionales.

Hay que recoger la letania del desprecio personalisimo del neo-
fascista Trump, no hay que olvidarla, al contrario; hay que tenerla
siempre presente, como no hay que olvidar que durante la mitad
del siglo XIX, Estados Unidos robé a México la mitad del territorio
nacional.?

Cuando México envia su gente, no esta enviando lo mejor [...]
ellos estan enviando a gente con un montén de problemas, y ellos nos
traen esos problemas. Estan trayendo drogas. Estan trayendo crimen.
Son violadores [...]. (Trump, 2015a).

Tengo una demanda en el sistema legal corrupto de México que he
ganado pero que no puedo recoger {No hagan negocios en México!
(Trump, 2015b).

Sélo las personas verdaderamente estipidas piensan que Estados Uni-
dos hace buenos tratos con México jMéxico estda matandonos, en la
frontera y en el comercio! (Trump, 2015c¢).

2 Véase el clasico libro de Ramiro Guerra (1972). Desde finales del siglo XIX se
dice, jPobre México, tan lejos de Dios y tan cerca de Estados Unidos!
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México esta matando econémicamente a Estados Unidos porque sus
lideres y negociadores son mas inteligentes que los nuestros jPero na-
die le gana a Trump! (Trump, 2015d).

Durante muchos afios, los lideres de México se han estado aprovechan-
do de Estados Unidos mediante el uso de la inmigracién ilegal para
exportar el crimen y la pobreza de su propio pais (Trump 2015e).

México no es nuestro amigo. Nos estan matando en la frontera y nos
estan matando en el empleo y el comercio. {LUCHA! (Trump, 2016a)

México no se aprovechara mas de nosotros. No tendran mas la fron-
tera abierta. El mas grande constructor del mundo soy yo y les voy a
construir el muro mas grande que jamas hayan visto. Y adivinen quién
lo va a pagar: México (Trump, 2016b).

Si México no esta dispuesto a pagar por el tan necesario muro enton-
ces seria mejor que cancele la préxima visita (Trump, 2017a)

El TLCAN es un desastre, ha sido un desastre desde el dia en que fue
concebido (Trump 2017b).

Con México como una de las naciones con mayor criminalidad del
mundo, nosotros tenemos que tener el muro. México pagara por él a
través de reembolso (Trump, 2017¢).

Estados Unidos no deberia recibir inmigrantes de “paises de mierda”
como Haiti o las naciones africanas sino de otros como Noruega, ¢Por
qué tenemos a toda esa gente de esos paises de mierda llegando aqui?
(Trump, 2018a)

Necesitamos el muro para la seguridad de nuestro pais. Necesitamos
el muro para ayudar a detener el flujo masivo de drogas desde Méxi-
co, ahora calificado como el pais mas peligroso del mundo. Si no hay
Muro iNo hay Acuerdo! (Tump, 2018b).

Tenemos un déficit comercial de 100 mil millones de ddlares con Mé-
xico. ¢Qué nos dice esto? ¢Saben qué nos dice? Nos dice que el TLC no
es bueno, el TLC nunca fue bueno. (Trump, 2018c).

Los inmigrantes son serpientes traicioneras (Trump, 2018d) [...] no
son personas, son animales (Trump, 2018e).

ENTRE EL ESTANCAMIENTO, LA DESIGUALDAD Y LA RENEGOCIACION
NEOCOLONIAL DEL TLCAN

Durante el primer ano de la administracién de Donald Trump, pe-
nultimo del sexenio de Enrique Pena Nieto en México, la economia
mexicana ratificé su tendencia de mediocre y desigual crecimiento
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durante el neoliberalismo, agravado por una clara desaceleracion.
En 2017 el PIB creci6 a una tasa casi 30% menor a la del ano previo
(2% frente a 2,9%); de los 20 grandes sectores del sistema de cuentas
nacionales, ahora a precios de 2013, catorce registraron, asimismo,
tasas menores, seis de ellos, incluso, negativas. Entre los que pre-
sentaron mayores contracciones en su crecimiento destacan la caida
de la tasa de crecimiento en 2017, respecto a 2016, del sector de la
informacién en medios del 19,1% al 6,1% y de la de servicios finan-
cieros y de seguros del 12,2 al 7,8%; el petréleo y la mineria, a pesar
del mejor comportamiento de los precios internacionales, mantienen
su tendencia recesiva.

Las exportaciones aumentaron 9,5%; las petroleras 25,5%, las
agropecuarias 8,9% y las de la manufactura, que representan 89% del
total, crecieron 8,5%; entre estas ultimas la industria automotriz in-
crementé 11,8% el valor de sus exportaciones, representando 34,8%
de las de la manufactura y 29% del total nacional. Sin embargo, el
saldo negativo de la balanza comercial aumenté 17,1% al alcanzar
10.875 millones de ddlares; déficit al que contribuyeron, en gran par-
te, las importaciones petroleras que aumentaron 33%, dato que ilustra
la creciente pérdida de soberania energética: el 70% del consumo na-
cional de gasolina es importado.

Detras de este desigual comportamiento econémico esta el bajo
desempenio de la inversion, la cual apenas si aument6 3%, si bien la
inversion extranjera lo hizo en mayor medida alentada por la suculen-
ta venta de las reservas petroleras. El gasto publico se mantuvo con
politicas contraccionistas para controlar el déficit y disminuyé 2,8%,
por lo que dificilmente pudo atender las necesidades enormes de la re-
construcciéon por los terremotos que sufrié el pais en septiembre que
se sumaron a los graves impactos regionales de huracanes. Al mismo
tiempo que la deuda publica (extranjera e interna), federal y estatal se
incrementa sin cesar: casi se duplicé entre 2012 y 2017, superando los
500.000 millones de délares, y pasé de representar 33,8% del PIB en
2012 al 49% en 2017; con la deuda del sector privado y de los hogares
en el dltimo ano alcanza 85% de la economia nacional (Lépez, 2017).

Las dos variables fundamentales, segtin el decidlogo neoliberal,
exhibieron la vulnerabilidad de la dependiente economia mexicana:
la inflacién, con el gasolinazo de los primeros dias de 2017, duplicé la
tasa del afio previo y alcanzé 6,7%, en promedio general; para la ca-
nasta basica fue de 9,6% y muy superior en los energéticos. El litro de
la gasolina magna costaba 13,16 pesos en 2016; a principios de 2017,
el gasolinazo elevé el precio a 16,6 pesos por litro, lo que provocé
numerosas protestas en todo el pais, y para mayo de 2018 la gasolina
magnun supero los veinte pesos por litro.
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El peso, en medio del sube y baja, registra una devaluacién cons-
tante a lo largo del sexenio, que enfrenta una mayor inestabilidad
desde la camparfia de Donald Tump. Segun el informe del Banco de
México (2017), el tipo de cambio al final de 2012 fue de 13.01 pesos
por ddlar y al final de 2016 de 20,7 pesos; el SAT (2018) registra que el
30 de enero de 2017 alcanz6 21 pesos por délar y, entre alzas y bajas,
registré 19.76 pesos por dolar el 29 de diciembre de ese mismo ano; y
en mayo oscila entre 19.20 y 19.75.

La supuesta estabilidad ha costado miles de millones de ddlares de
las reservas internacionales del Banco de México: el 27 de febrero de
2015 se registré el monto mas alto de los dltimos afios, 195 739 millo-
nes de délares; para el 4 de diciembre de 2016 bajaron a 171.954 millo-
nes y durante 2017 se mantuvieron alrededor de los 172 mil millones.

Este precario y desigual crecimiento, se ha visto paliado, sin lugar
a dudas, por las remesas que han enviado, afio con afio, los trabajado-
res migrantes en Estados Unidos: més de 20.000 millones de délares
anuales a partir de 2005; y, a pesar de la gran crisis, enviaron 265.425
millones de délares entre 2007 y 2017. Tan sélo en ese ultimo afio lle-
g6 a la cifra récord de 28.771 millones (Banco de México, 2017: 348).
Ingresos que son fundamentales para la vida de millones de hogares
mexicanos, mayoritariamente rurales; y también, lo han sido, para
mantener un menor déficit en la balanza de pagos del pais. Dificil
imaginar la dimension de la crisis sin estos recursos de los hogares.

En estas condiciones de extrema vulnerabilidad econémica y de
crisis organica del régimen politico, se “renegocia el TLCAN”, en se-
crecia, bajo una supuesta modernizaciéon que incorpora capitulos del
TPP como el de telecomunicaciones, propiedad intelectual, comercio
digital, productos farmacéuticos y servicios gubernamentales bajo la
supuesta transparencia; y ahora va a incorporar el sector energético.
Un tratado, que no sélo es un tratado de libre comercio, es un tratado
para la libre circulaciéon del capital y no de los trabajadores; es un
tratado que desde 2001 incluyé aspectos de seguridad nacional, para
Estados Unidos, que se formalizaron entre 2005 y 2007 con la Alianza
para la Prosperidad y Seguridad de América del Norte (ASPAN, por
sus siglas en inglés) y con la Iniciativa Mérida militarizé la lucha con-
tra el narcotréafico.

Desde su campana, Trump amenazé con salirse del TLCAN y a
lo largo de su primer afno de gobierno, entre amenazas cotidianas,
avanza en la imposiciéon de medidas unilaterales que alteran las con-
diciones del supuesto libre comercio y en negociaciones sectoriales al
margen de las negociaciones generales.

La “renegociacion” adelantada, por ejemplo, del azicar, en junio
de 2017, impuso restricciones a la exportacién mexicana de refinados,
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volviendo casi a su antiguo sistema de “cuotas”; en enero de 2018,
los impuestos, decretados por Trump, a la importacién de lavadoras
y paneles solares; en los primeros dias de marzo anuncié impuestos
unilaterales a las importaciones de acero y el aluminio, exentando
hasta finales de mayo, a Canada, México y a la Unién Europea, y abre
paso a una guerra comercial y afirma que “las guerras comerciales
son buenas y faciles de ganar” (Trump, 2018f). A mediados de mayo,
después del fracaso de la séptima ronda, Trump anuncié que ordené
una investigacion para determinar el impacto en la seguridad nacional
de las importaciones de automoéviles y auopartes para proceder a un
impuesto de 25% a su importacién; y a principios de junio decreta
unilateralmente aranceles generalizados de 25% a las importaciones
de acero y de 10% a las de aluminio.

La propuesta de renegociacién del TLCAN de Donald Trump
propone terminar el tratado cada cinco afios para empezar de nuevo
(clausula sunset); restriccién temporal a las exportaciones agricolas
de México, en particular a frutas y legumbres; cambio en las reglas
de origen en la industria automotriz al elevar el contenido regional
del 62% al 85% y de éste, incrementar el contenido estadounidense
a mas del 50% para acabar con el déficit comercial estadounidense
con nuestro pais; eliminar la formacién de jurados ad hoc internacio-
nales para dirimir las controversias comerciales entre las empresas y
los gobiernos de México y Canada para sustituirlos por jurado ad hoc
estadounidenses; al tiempo que acusa una y otra vez a la competencia
desleal de México por sus bajos salarios.

Hasta la conclusién de la séptima ronda en la renegociacién en
mayo de 2018, ocho meses después de iniciada la primera en agosto
de 2017, y después de la fecha limite del congreso (17 de mayo) para
su aprobacion en esta legislatura, no hay certidumbre sobre la firma
del acuerdo ni fecha para realizarla. En marzo, se informé, sin dar
su contenido preciso, que se habian cerrado seis capitulos de treinta,
que son basicamente de caracter general: Pymes, competencia, an-
ticorrupcién, buenas practicas regulatorias, medidas fitosanitarias y
transparencia; y que hay avances en telecomunicaciones, comercio
digital, obstaculos técnicos al comercio, energia, empresas propiedad
del Estado y servicios financieros.

El otro eje de la politica neofascista de Trump, nacionaltrumpista
la llama John Saxe-Fernandez, es su politica antimigratoria, la cual, a
su vez, tiene dos hilos conductores: la expulsién de migrantes mexica-
nos, para €l criminales, y la construcciéon del muro en la frontera sur,
a lo largo de los 3.200 km de frontera.

La crisis internacional del capitalismo, con sus concreciones es-
pecificas en Estados Unidos, y las medidas del gran capital para en-
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frentarla, han llevado a una nueva division internacional del trabajo,
en donde se ha multiplicado el trabajo migrante que se realiza en los
paises metropolitanos en condiciones de superexplotacion y extrema
precarizacion. En ese contexto crecié en Estados Unidos la demanda
de este tipo de trabajo para la agricultura, servicios de cuidado per-
sonal, en restaurantes y hoteles, en la construccién y en ramas manu-
factureras intensivas en fuerza de trabajo; y en México, a partir del
TLCAN, se incrementé la expulsién de la fuerza de trabajo. Asi, entre
1994 y 2008, llegaron a Estados Unidos cerca de 12 millones de traba-
jadores sin documentos, sin papeles.

La gran crisis abierta desde finales de 2007, incidi6 en mayor
medida en los trabajadores migrantes y, en medio de contradictorias
medidas migratorias, durante el altimo periodo de Obama se registré
un incremento de la expulsién de migrantes mexicanos y al mismo
tiempo se dio un respiro a jovenes que llegaron nifios, sin papeles a
Estados Unidos, a los dreamers, para regularizar, asi fuera temporal-
mente, su estatus migratorio en ese pais.

La resistencia de los migrantes mexicanos y latinos en Estados
Unidos avanza, no sin tropiezos, pero enfrenta a una sociedad con
un racismo creciente y a una clase politica que no ha sido capaz de
acordar una politica de regularizacion para los trabajadores sin pape-
les. Al contrario, Donald Trump, utiliza, en el Congreso, a dreamers y
migrantes como moneda de cambio en la negociacién del presupuesto
crecientemente militarizado y restrictivo en las politicas sociales, par-
ticularmente de educacion y salud.

LA ENTREGA DEL PETROLEO

Sin lugar a dudas, la madre de todas las llamadas reformas estruc-
turales en México, fue la contrarreforma energética; sin querer res-
tar importancia a la contrarreforma educativa que ha enfrentado una
fuerte resistencia del magisterio de la Coordinadora Nacional de los
Trabajadores de la Educacién (CNTE) y que, en gran medida, fracasé;
ni tampoco a la laboral cuya ley secundaria pretende oficializar la pre-
carizacién del empleo.

México fue uno de los primeros paises de Nuestra América que
expropi6 al capital extranjero las empresas petroleras en 1938, des-
pués de los dificiles Acuerdos de Bucareli firmados en 1928, en cum-
plimiento de la Constituciéon de 1917 y, después de la lucha de los
trabajadores petroleros contra esas empresas. La contrarreforma, 75
anos después, que permitié otra vez la participacién del capital ex-
tranjero en el petroleo, fue, por ello, una traicién histérica.

La contrarreforma culmina el proceso de desmantelamiento y
desarticulacién de lo que fue el gran complejo econémico del petréleo
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en el pais, que se abrié paso con la reestructuracién de la empresa
desde finales de los afios ochenta; y constitucionaliza la privatizacién
y desnacionalizacion de la actividad energética estratégica nacional;
acelera la reorganizacion del trabajo que ha significado en gran parte
el despido de miles de trabajadores, generaliza la terciarizacién y el
abandono de las actividades sustantivas de Pemex: exploracion, explo-
tacién y refinacion.

La contrarreforma energética trastocé el papel fundamental que
desempeno el petréleo en el desarrollo nacional y en el financiamien-
to publico, y se suma a la estela de corrupcion en la paraestatal que
durante el neoliberalismo se agudizé en el sector. Asimismo, decreté
una nueva institucionalidad con comisiones auténomas que impiden
la participacion del congreso en la definicién de la politica energética:
la Comisién Nacional de Hidrocarburos, la Comisién Reguladora de
Energia, el Centro Nacional de Control de Gas Natural y el fideicomi-
so publico, Fondo Mexicano del Petréleo para la Estabilizacion y el
Desarrollo, que administrara los ingresos petroleros.

En 2017 el avance de la entrega del petréleo al capital extranjero
fue ejemplar. Entre diciembre de 2015 y agosto de 2017 se realizaron
veintiuna licitaciones en dos rondas de suculentas ofertas de campos
petroleros por un monto cercano a los 300.000 millones de ddlares.
En ellas participaron setenta empresas, la mitad mexicanas, segu-
ramente con asociaciones con capital extranjero; nueve de Estados
Unidos entre las que se encuentran Chevron y Exxon Mobil; dos de
Holanda con la Shell a la cabeza y cuatro de Reino Unido encabe-
zadas por British Petroleum (BP), la del desastre ecolégico del golfo.
China ha logrado dos contratos y Rusia uno. En mayo avanzé la
tercera ronda y entre las empresas ganadoras se enuentran BP, Shell,
Repsol, Total...

Ya decia la cancién, “que las rondas no son buenas [...]". Para
participar en el reparto del botin petrolero nacional se han constituido
nuevas empresas, con participacién de grandes capitales mexicanos
que desde hace unos afios han diversificado sus actividades hacia la
creacién de infraestructura y actividades inmobiliarias y, ahora, in-
vierten en el sector petrolero, ya sea en la creaciéon de ductos o en el
complejo petrolero. Asi, por ejemplo, se encuentra entre los partici-
pantes en las rondas, al Grupo Carso de Carlos Slim, sin asociarse con
capital extranjero, a diferencia de todas las demas; al Grupo Bal de
Bailleres que tiene como principal actividad al grupo minero Pefioles;
y al Grupo Alfa, uno de los poderosos grupos de Monterrey. El Grupo
México, principal grupo minero y ferroviario del pais, participa en el
transporte ferroviario de petrdleo y gasolina y amplia su infraestruc-
tura con terminales ad hoc; y participara en alianzas con Pemex para
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continuar, a través de su empresa Perforadora México, en la actividad
petrolera (El Financiero, 2017; Forbes, 2017).

En mayo de 2017, la empresa estadounidense de refinacién, Te-
soro, se adjudicé, la primera subasta del 30% de los ductos de Pemex
en Baja California y Sonora, en el norte del pais, para la importacién
de gasolina (Expansién, 2017); en los primeros cinco meses de 2018 la
paraestatal lanzé dos subastas de almacenamiento y ductos sin éxito.

En julio de 2017 se reportaba que la empresa mexicana Sierra Oil
and Gas, una de las mas favorecidas en las licitaciones para la entrega
del petrdleo, en asociacién con la estadounidense Talos Energy vy la
inglesa Premier Oil “descubria” un gran yacimiento en aguas someras.
Esta empresa fue constituida al calor de la contrarreforma, en 2014,
por otra empresa fundada por el cufiado de Carlos Salinas de Gortari
que, a la vez que se asocia con capital extranjero financiero (Blac-
kRock) y que cuenta con la participacion de importantes funcionarios
y exfuncionarios de la empresa publica y se ha convertido en uno de
los principales socios de Pemex (Rodriguez, 2017).

Parte fundamental de la madre de todas las reformas fue la re-
glamentaciéon del articulo 27 constitucional, después de incorporar
la privatizacién, con la nueva Ley de Hidrocarburos, 2014, que define,
en el articulo 96, a esta industria como una “de utilidad publica [...]
Las actividades de Exploracién y Extraccién se consideran de interés
social y orden publico, por lo que tendran preferencia’® sobre cualquier
otra que implique el aprovechamiento de la superficie o del subsue-
lo de los terrenos afectos a aquéllas” (Diario Oficial de la Federacion,
2014:49).

De trascendencia similar, es el tratamiento a los posibles delitos
contra la actividad energética, en un tiempo en que se criminaliza
la defensa de los territorios, como lo han mostrado los numerosos
conflictos contra la mineria, cuya ley considera a esta actividad como
preferente (art. 6 de la ley minera). La ASPAN, desde 2005, conside-
raba “acciones para proteger instalaciones energéticas, incluso contra
“ataques terroristas”, abarcando: instalaciones petroleras y de gas, in-
fraestructura nuclear, y la generacion y distribucion de energia eléc-
trica” (El Universal, 2005).

En tiempos en que se ha incrementado el robo de combustibles
a lo largo del pais, se emiti6, en 2016, la Ley Federal para prevenir y
sancionar los delitos en materia de hidrocarburos, que a la letra dice
(art. 2) que seran aplicables, entre otras leyes, “la Ley Federal contra
la Delincuencia Organizada [...] La Ley de Seguridad Nacional, la Ley
General del Sisterna Nacional de Seguridad Publica [...]". Otorga a esta

3 Enfasis propio.
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actividad y a sus “activos” caracter estratégico (art. 22), y a toda in-
formacion relativa a ella como “de seguridad nacional” (art. 23). Por
lo que, sin duda, serd una actividad altamente vigilada, militarizada
puede decirse sin exageracién alguna.

Esta ley, en defensa de la sacrosanta propiedad privada, ahora de
la industria energética, establece que “El Ministerio Publico de la Fe-
deracién procedera de oficio en la investigacion y persecuciéon de los
delitos previstos en esta Ley” (art. 4); enumera decenas de sanciones
y multas contra los posibles delitos que puedan cometerse; y estable-
ce que se devolvera, sin dilacion alguna, los activos petroleros a sus
duenos (art. 6).

Esta ley preventiva anuncia, sin duda, potenciales conflictos en el
desarrollo privado de esta actividad.

LA ECONOMIA CRIMINAL

Detras de la tragedia en derechos humanos que atraviesa el pais des-
de 2007, de la guerra oficial contra el narcotréfico, estan presentes,
sin duda, mecanismos depredadores y violentos de acumulacién de
capital que remiten a la acumulacién originaria de la que hablara
Marx, reproduciéndose, con modalidades extremas, en esta fase de
crisis civilizatoria.

En México se registran con mayor fuerza la mitad de las doce
actividades registradas por Global Financial Integrity (2017) en su re-
porte sobre el crimen trasnacional y el mundo en desarrollo: el trafico
de drogas, el comercio ilegal, el trafico humano, la mineria ilegal, el
trafico de petréleo crudo y el trafico de armas.

El trafico de drogas en el pais existe desde los anos cuarenta del
siglo pasado, algunos estudios lo registran desde los afnos veinte, en
el contexto de la segunda guerra mundial y la demanda creciente de
mariguana en esos anos, con marcada actividad regional en la fronte-
ra norte. Registra un cambio cualitativo en la crisis hacia finales de la
década de los ochenta y toma impulso durante el TLCAN.

En lo que va de este siglo XXI, el crimen organizado profundiza
su penetracion social y politica y se convierte en una acumulaciéon
mafiosa donde el entramado del lavado de dinero es central y nunca
tocado por el poder, pues ahi se entrelazan el poder politico, empre-
sarial y criminal, como lo ha demostrado en sus multiples trabajos
Edgardo Buscaglia.* Las organizaciones criminales se diversificaron y
del contrabando vy traicién, como decia la cancién, pasaron al secues-

4 Edgardo Buscaglia es un reconocido investigador internacional sobre la delin-
cuencia organizada. Entre sus ultimos trabajos esta Vacios de poder en México, publi-
cado en 2013.
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tro, cobro de piso, casas de juego legalizadas, lavado de dinero en la
banca, trata de personas y actividades econémicas diversas como el
robo del petréleo y de la mineria; el cultivo del aguacate y del limén
en tierras robadas a los agricultores, hasta los concursos de belleza y
corrupcién y control de la informacién en medios de diverso alcance,
para apropiarse, con el mas violento despojo, del territorio.

Los dramaticos relatos locales escritos por periodistas y novelis-
tas de primera linea dan cuenta de ellos en decenas de comunidades y
localidades del pais, entre los que destacan los de Javier Valdez asesi-
nado el 15 de mayo de 2017.°

El narcotrafico se entrelaza con el contrabando de armas, con la
industria militar que es una de las actividades econémicas estadou-
nidenses fundamentales de su poderio imperialista; y con el ejército
mexicano que ha incrementado su compra de armamento (Hernan-
dez, 2017; American Friends Service Committee, 2017).

En México, encontramos la formaciéon de un grupo paramili-
tar, los Zetas, que se convirtié en uno de los mas poderosos y mas
violentos carteles de las drogas, que tuvo su origen en la desercién
de un batallon de élite formado en Estados Unidos para combatir el
narcotrafico;® y al que se integraron algunos Kaibiles, otro grupo de
élite del ejército guatemalteco entrenado en el mas violento extermi-
nio de los luchadores sociales contra la dictadura, que llegaron a in-
corporarse y a entrenar al ejército y a los narcos mexicanos, constru-
yendo asi el paramilitarismo en el pais; se sefiala que se fundaron en el
contexto del levantamiento zapatista y se convirtieron en pocos afnos
en el brazo armado del Cartel del Golfo. Y, en el colmo de las politicas
antinarcéticos estadounidenses, miles de armas entraron de contra-
bando oficial al pais para armar a los narcotraficantes: el programa de-
nominado oficialmente Rdpido y Furioso lo comprobé con su fracaso.

El narcotrafico registra otro cambio cualitativo en su organiza-
cién y practica delictiva en medio de la fallida transicién democratica
iniciada con el cambio de partido en el gobierno en el afio 2000, que

5 Véanse, entre otros de sus trabajos, Los morros del Narco, Los huérfanos del Narco,
Levantones. Historias reales de desaparecidos y victimas del narco.

6 Véase articulo de José Luis Montenegro (2017) un articulo sobre el surgimiento
de los Zetas. Ya en Wikipedia se recogen datos sobre los Zetas de Jorge Alejandro
Medellin, que publicé el 28 de marzo de 2004 en el Universal, y se puede leer que “De
acuerdo con la Procuraduria General de la Republica, al menos 40 ex integrantes del
Grupo Aeromovil de Fuerzas Especiales perteneciente a la SEDENA han formado
parte del grupo Los Zetas. En 2004 desertaron 1.382 militares de élite, de los que
se sabe algunos se incorporaron al narcotrafico. Ademas, a esta organizacién se ha
integrado un numero indeterminado de antiguos soldados de fuerzas especiales de
Guatemala, es decir: Kaibil, con cargos de genocidio en ese pais”.
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profundizé la corrupcién y la impunidad, permitié la consolidacién
de poderes facticos y fragmenté la institucionalidad puiblica federal.
De fuertes carteles del narcotrafico a la atomizacién regional de car-
teles en disputa por territorios locales por la droga a la acumulacién
mafiosa que va del secuestro a la extorsién cotidiana a un amplio sec-
tor social y al robo creciente de combustibles en las instalaciones pe-
troleras de Pemex (Pérez, 2011).7

La politica militarista de Felipe Calderén, bajo el manto de la Ini-
ciativa Mérida estadounidense, convirtié a la violacién de los dere-
chos humanos en una practica sistematica del poder, criminalizé a las
victimas, como lo mostré dramaticamente el asesinato de los jovenes
de Villa de Salvarcar, Juarez, en 2010, y la reiterada violacién domici-
liaria por los militares y policias federales en busca de delincuentes,
sembrando asi el terror de Estado.

La densidad criminal, las desapariciones forzadas, los desplaza-
mientos de poblacién, llevan a diferentes anéalisis que intentan desci-
frar las causas mas alla de las confrontaciones entre los grupos crimi-
nales, hacia la geopolitica imperialista, el paramilitarismo, el terror de
Estado y la formacién de un narcoestado.® Hipétesis que relacionan
la violencia de la zona norte, en particular en Tamaulipas, Coahuila,
Nuevo Leén y Chihuahua con las reservas de gas shale de la Cuenca de
Burgos en la zona (Mastrogiovanni, 2014).

Los flujos ilicitos del dinero que acompanan a la actividad crimi-
nal incluyen tanto el lavado del dinero proveniente de actividades cri-
minales como los derivados del comercio internacional cuyo registro
es en gran medida fraudulento para evadir impuestos y, por supuesto,
el dinero depositado en los miiltiples centros financieros internacio-
nales offshore (Morales, 2018).

No es facil estimar la dimensién de las actividades de la economia
criminal, diversas estimaciones van de entre uno y dos por ciento del
PIB al ocho por ciento.

El saldo de la violencia criminal y la creciente acumulacién de
capital durante la década 2007-2017 es dramatico: mas de 250 mil ase-
sinatos impunes, mas de 35 mil desaparecidos, 400 mil desplazados.
En esta crisis de derechos humanos destaca la desapariciéon forzada
de centenares de jévenes, de asesinatos de inocentes, de asesinatos de
periodistas y de defensores de derechos humanos y ambientales, asi
como la creciente colusién entre el crimen organizado y las autorida-

7 Pemex reporté en 2018, que el afio anterior se incrementaron en 68% el nimero
de tomas clandestinas en el pais, casi duplicando las mas de cinco mil registradas en
2015.

8 Véase a John Saxe-Fernandez, Ana Esther Cecefia y Arturo Guillén, entre otros.

286



Josefina Morales

des gubernamentales —de autoridades y policias municipales a gober-
nadores, policias federales y militares—y la corrupcion sin limite de la
clase politica priista en el gobierno.

Sin duda, el fracaso de la politica militarista contra el crimen or-
ganizado, que incluye la represion a los movimientos sociales, se mos-
tré descarnadamente durante 2017, el afio mas violento desde hace
dos décadas. El Informe de Ammnistia Internacional (2017) resume:

La violencia aumenté en todo México. Las fuerzas armadas seguian
llevando a cabo labores habituales de la policia. Continuaron las ame-
nazas, los ataques y los homicidios contra periodistas y defensores y
defensoras de los derechos humanos; los ciberataques y la vigilancia
digital eran especialmente habituales. Las detenciones arbitrarias ge-
neralizadas seguian derivando en torturas y otros malos tratos, desa-
pariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales.

La impunidad florece y siguen sin resolverse la desaparicion forzada
de los 43 estudiantes de la escuela normal rural de Ayotzinapa; los
asesinatos de 29 ambientalistas cometidos entre julio de 2016 y di-
ciembre de 2017 (Toledo, 2018); y los asesinatos de 34 periodistas en
este sexenio, 12 de ellos en ese ultimo ano (El Universal, 2017).°

En medio de esta violencia sin limite, se aprobé, en las ultimas
semanas de 2017, una Ley de Seguridad Interior que institucionaliza la
participacion del ejército, ampliamente impugnada y rechazada por
movimientos sociales, organismos de derechos humanos y multiples
organizaciones y personalidades, e incluso instancias gubernamentales.

LOS DESAFIOS DE 2018

Entre la sujecién neocolonial y el servilismo gubernamental, en me-
dio de una crisis organica del régimen politico, el pais enfrenta va-
rios desafios.

En primer lugar, la realizacién de unas elecciones libres, ya que
es ampliamente conocida la historia fraudulenta de este régimen poli-
tico. El masivo apoyo a Andrés Manuel Lopez Obrador es indiscutible
y creciente en su tercera lucha electoral en la alianza Juntos haremos
historia, con el Partido del Trabajo y con el partido Encuentro Social,
cristiano, que ha recibido criticas de destacados militantes de su par-

9 No puede dejar de nombrarse a los periodistas asesinados en 2017: Cecilio Pineda
en Guerrero; Ricardo Monhui en Veracruz; Miroslava Breach en Chihuahua; Maxi-
mo Rodriguez en Baja California Sur; Javier Valdez en Sinaloa; Héctor Rodriguez en
Jalisco; Salvador Adame en Michoacéan; Edwin Rivera en Veracruz; Luciano Rivera
en Baja California; Candido Rios en Veracruz; Edgar Daniel Esqueda en San Luis
Potosi; Gumaro Pérez en Veracruz;
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tido, Morena. Todas las encuestas lo registran como el puntero con
mas del 40% en la intencién de voto. Asimismo es fuerte la ofensiva
gubernamental y la preparacién de un posible fraude. El pleito por
el segundo lugar para preparar la ofensiva contra el primero abre el
frente judicial.!®

La crisis organica del régimen politico se advierte, también, en la
descomposicién y las contradicciones internas de los partidos mayo-
ritarios (PRI, PAN y PRD) y en su incapacidad de construir alianzas
en esta coyuntura electoral mas alla de la candidatura presidencial,
pues no lograron ir con sus coaliciones en los nueve casos de eleccio-
nes estatales.

En el caso del PRI, ademas de tener a mas de 12 exgobernadores
acusados de graves delitos de corrupcién, sus problemas internos lo
llevaron a registrar como candidato a la presidencia a un “ciudadano”,
funcionario tecndcrata destacado de gobiernos panistas y prisitas, no
militante del partido; su alianza, Todos por México, con el Partido Ver-
de y el de Nueva Alianza, sélo se alcanzo en la candidatura presiden-
cial y en una de las nueve candidaturas estatales; sélo lograron ir con
un candidato comun en el caso de Yucatan.

El PAN, el tradicional partido conservador, sufrié una escisién
con la salida de Margarita Zavala, esposa del expresidente Felipe Cal-
derén, que se registré6 como candidata independiente y renuncié en
mayo; asi como salida de varios dirigentes del mismo grupo que se
fueron con el candidato oficial. Con el PRD y Movimiento Ciudadano
formo el Frente por México que registré a seis candidatos comunes
para las gubernaturas estatales. El PRD, que fue de izquierda, tam-
bién sufre un grave proceso de descomposicién y de salida masiva de
militantes hacia Morena.

En segundo lugar, la ofensiva imperialista con el nacionaltrum-
pismo pone en jaque la economia nacional y, sobre todo, exhibe la
dominacién neocolonial en la que estd sumido nuestro pais.

En tercer lugar, la descomposicion del régimen se exhibe en la
corrupcién, cuatro exgobernadores priistas estan bajo proceso y la

10 El secretario general del PAN, candidato de una coalicién que aglutina al par-
tido histérico de la derecha, PAN, al partido de la llamada izquierda democratica
y moderna (PRD) sumido en pugnas internas, y a un partido de menor dimensién
con presencia regional, se registra en segundo lugar, diez o mas puntos atras
del primero, y enfrenta desde febrero una fuerte ofensiva gubernamental que se
traslada al ambito judicial. Mientras, el candidato del partido oficial, sin historia
partidaria, pero si en el disefio y ejecuciéon de la politica neoliberal ya que ha
ocupado altos puestos en el aparato gubernamental, particularmente en el sector
financiero y en diversas carteras que no son de su especialidad, esta en tercer
lugar en las encuestas.
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Auditoria Superior de la Federacién ha denunciado numerosos de-
litos; y en la violencia creciente que alcanza los méas altos niveles en
los primeros cinco meses del afio y que ha llevado en esta camparnia al
asesinato de mas de noventa politicos locales (candidatos o en funcio-
nes) y al asesinato de activistas sociales y periodistas. Situacién que
muestra alarmantes dimensiones en Guerrero, Guanajuato, Puebla,
asi como el crecimiento de la delincuencia en la ciudad de México.

El mayor desafio es resolver las demandas populares que numero-
sos y dispersos movimientos sociales han planteado desde hace anos
y afnos; cuya resistencia esta viva en la defensa de los bienes comunes,
en la lucha contra los megaproyectos rurales y urbanos, en la lucha de
los pueblos indigenas; en la defensa de las mujeres y la lucha contra
el feminicidio y la criminalizacion de los jévenes. Entre los que esta
en primer lugar el movimiento indigena que lanz6 a Marichuy, mujer
indigena mazahua de Jalisco, como candidata independiente, sin al-
canzar su registro, para impulsar la organizacién popular.
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LA INFLUENCIA DEL GRUPO
PETROLERO EN LA POLITICA
EXTERIOR DE ESTADOS UNIDOS
HACIA MEXICO EN 2017

LA FIRMA DEL TRATADO de Libre Comercio de América del Nor-
te en 1992 (TLCAN de aqui en adelante) dio paso al inicio de un
proceso de integraciéon de los diversos sectores econémicos de las
naciones signatarias, uno de ellos fue el sector energético. Desde ese
entonces, los lazos de interdependencia que se han tejido entre los
tres Estados son el factor que explica que Estados Unidos junto con
México y Canad4a, desarrollaran una politica exterior caracterizada
por la busqueda mutua de cooperacién e integracién energética,
pues esta conducta supone que, una mayor liberalizacion del sector
energético derivaria en ganancias generalizadas (aunque en diferen-
te medida) para los consumidores, las comunidades y las empresas
de los tres paises.

Sin embargo, esta dinamica de cooperacién y acercamiento tri-
lateral se vio amenazada con la llegada de Donald Trump a la Casa
Blanca, ya que desde el inicio de su campaiia electoral y hasta los
primeros meses de su gobierno, el mandatario abrié la posibilidad
de eliminar el TLCAN en caso de no recibir concesiones de mayor
provecho para Estados Unidos por parte de México y Canada. Ade-

* Licenciado en Relaciones Internacionales de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales (UNAM). Correo electrénico: ci.man.pech@gmail.com.
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mas, como parte de sus politicas nacionalistas también propuso im-
pulsar una politica de autosuficiencia que apremiara la produccién
interna de energéticos a fin de disminuir la dependencia de suminis-
tros externos.

Estas medidas tifieron de incertidumbre el arranque del periodo
de gobierno de Donald Trump, pues en ambos casos quedaba en en-
tredicho el paradigma neoliberal impulsado por el TLCAN vy, conse-
cuentemente, dichas propuestas, permitian anticipar el perjuicio que
muy probablemente se generaria contra todos aquellos intereses em-
presariales ligados al TLCAN, como fue el caso de los intereses de las
compaiifas petroleras, referentes al acceso de productos e inversiones
energéticas de EE.UU. al mercado mexicano.

No obstante, pese a las sentencias que sostuvo Donald Trump,
se pudo notar que mas alla de llevar a la practica sus propuestas
nacionalistas, el gobierno estadounidense demostré una clara conti-
nuidad en su conducta. Ante esta situacién, la propuesta del presente
trabajo es investigar a qué se debi6 que EE.UU. continuara ejecutan-
do una politica exterior proclive al integracionismo energético con
México.

A efecto de responder la pregunta anterior, se partira de la hipo-
tesis de que la falta de cambios en la politica exterior de EE.UU. en
el tema energético se ha debido a la serie de mecanismos de persua-
siéon que ha implementado deliberadamente el grupo de empresarios
petroleros para preservar el statu quo librecambista, pues acatar las
nuevas disposiciones del presidente Trump, dafaria el proceso de in-
tegracién energética que les ha sido crecientemente benéfico desde
que entré en vigor el TLCAN.

Para corroborar la hipétesis aqui planteada, esta investigacién se
dividira en tres secciones. En la primera de ellas se esclarecera qué es
la Politica Exterior y qué elementos la componen; asimismo, también
se hablara de qué son y qué mecanismos utilizan los grupos de presion
para proteger sus intereses. Posteriormente, en el segundo apartado
se utilizaran los parametros conceptuales establecidos con antelacién
para identificar la politica exterior que EE.UU. ejecut6 frente a Méxi-
co en el tema energético durante 2017.

Es importante mencionar que en el analisis de la politica exte-
rior, se profundizara en el aspecto de las decisiones, pues es justo en
este momento cuando los grupos de presién entran en accién para
modificar, de acuerdo con sus intereses, la conducta que el Estado
adoptara en el medio internacional. Dicho esto, en el tercer y tltimo
apartado referente a las Conclusiones, se verificara la hipétesis aqui
mencionada y se sefalaran algunas otras de las ideas finales emana-
das de este trabajo.
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LA POLITICA EXTERIOR Y LOS GRUPOS DE PRESION

Para efecto del presente trabajo se entendera que la Politica Exte-
rior son todas aquellas “actitudes, decisiones y acciones de un Estado
frente a otro Estado para la defensa de propésitos e intereses nacio-
nales” (Villalba, 2000: 7) Con base en este marco de referencia, vale la
pena resaltar que, desde la perspectiva conceptual, la politica exterior
(sea del Estado que sea) comprende tres momentos generales, mis-
mos que recrean un orden légico y secuencial, éstos son: i) actitudes;
ii) decisiones y; iii) acciones. Lo cual significa que, si llegase a faltar
alguno de estos elementos, el fenémeno observado perderia la deno-
minacién de politica exterior, pues el concepto aqui citado es claro en
su delimitacién.

Por otra parte, conviene apuntar que la politica exterior surge a
partir de dos fuentes (Villalba, 2011: 11), ya sea por a) una carencia
interna' que obligue al Estado a actuar allende sus fronteras naciona-
les o bien, b) por la aparicién de algiun factor del medio internacional
que posea la magnitud suficiente para producir un cambio que, con-
secuentemente, induzca a la entidad estatal a actuar. Ya sea por una u
otra via, el estimulo que se reciba producira en el Estado:

1. Una actitud, es decir, una “postura [o] disposiciéon frente a
algo” (Villalba, 2000: 15). Aqui, por indisposicién puede que el
Estado no avance mas alla de este punto si asi lo considera mas
conveniente respecto a su interés nacional, quedando solamen-
te la actitud de manifiesto.

2. Pero si se elige el camino contrario, el Estado se vera obligado
a emitir una decisién, lo cual significa que, tomando en cuenta
una serie de criterios tendra que definir cual es el mejor cami-
no a seguir.

3. Consecuentemente, tras haber definido lo anterior, la politica
exterior se materializara a través de una accion.

Es sumamente relevante sefialar que el criterio que guia las diversas
acciones del Estado es el interés nacional, el cual se puede conceptua-
lizar como “aquellos deseos, anhelos o aspiraciones que una comuni-
dad va a tener respecto de si misma” (Villalba, 2004: 25). Por lo tanto,
los tres componentes de la politica exterior “actitudes, decisiones y
acciones” emanan del interés nacional y a él responden (Ver Cuadro 1
en pagina siguiente).

1 V. gr. Recursos econémicos, legitimidad politica, seguridad, alimentos, financia-
miento, etc.
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Ahora bien, recreada la secuencia anterior, es importante senalar
que tal como lo enuncia la propuesta conceptual aqui citada, la politi-
ca exterior es una actividad monopolizada por los Estados. Por ende,
los grupos de presién buscaran ejercer influencia en la toma de deci-
siones del gobierno (que es quien representa al Estado) para satisfacer
sus intereses grupales. Dicho esto, es pertinente definir al grupo de
presién como aquél “conjunto de individuos que han establecido una
relacién mas o menos estrecha y constante entre ellos con el propdsito
manifiesto de influir en la formulacién de las decisiones politicas den-
tro de un sistema social determinado” (Meyer, 1976: 65).

Cuadro 1
Elementos que conforman el concepto de Politica Exterior

Nacional

Deriva en
una

FeESFESEBSN

Permite Grupos de
formular i6n

Ejercen mecanismos de
persuacion
I AR R R N RN ENERENN.)

Se materializa en
una o varias

Son ejecutadas en defensa «
y promocién del «

----- e @ a8 "

Fuente: elaboracion propia con base en el planteamiento del concepto de Politica Exterior
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A diferencia de los partidos politicos, los grupos de presién no aspi-
ran a ocupar cargos politicos para ejercer accién como autoridades
de gobierno. Ellos tienen un ambito de accién muy preciso dentro del
proceso politico: las decisiones. Esto quiere decir que previo a que
la politica exterior sea ejecutada mediante un curso de accién, los
grupos de presion realizan una labor persuasiva en el momento que
la decisién es deliberada por las personas encargadas de formular la
politica externa.

Por otra parte, es de suma importancia sefialar que, aunque el
interés nacional representa la voluntad de una comunidad nacional,
en su interior la nacién es completamente plural, en tanto que en ella
residen multiples grupos de interés y precisamente, a ello se debe que
uno de los distintivos del interés nacional sea su nivel de generalidad
(Villalba, 2004: 21), pues éste debe ser planteado por quien detente
la autoridad del Estado en términos tan abstractos que en €l tengan
cabida las diversas aspiraciones de los miiltiples grupos que coexisten
en el seno de los modernos Estados democraticos.

Por lo tanto, los grupos de presién pugnaran entre si para resal-
tar la comunién o al menos la compatibilidad de sus intereses con el
interés de nacion. A este respecto, Lorenzo Meyer sefnala lo siguiente:
“Idealmente el grupo tratara de lograr identificar al “interés nacional”
“en el campo que le importa” en los términos en que éste haya sido
definido por el régimen y sus autoridades, con el tipo de demandas
presentadas” (Meyer, 1976: 74).

Dicho lo anterior, se puede afirmar que la efectividad que posea
un grupo de presion para influir en el disefio de la politica exterior
dependeri en gran medida de los recursos que posea y de los mecanis-
mos de persuasion que utilice, los cuales, segiin Leonardo Curzio, se
pueden clasificar en los siguientes términos (2008: 169):

Uso (o amenaza de uso) de la violencia
Control de recursos

a. Hacerse publico

b. Acceso a los niveles de decisién o “derecho de picaporte”
c. Legal

d. Politicas partidistas

e. Lobbying

f.

g.

No es intencién de este trabajo profundizar en la revisiéon de
cada una de estas categorias. Sin embargo, es relevante tenerlas
presente porque junto con el concepto de Politica Exterior para
realizar el analisis de la conducta que adopté Estados Unidos
frente a México en el tema energético durante la renegociacién
del TLCAN.
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LA POLITICA EXTERIOR DE ESTADOS UNIDOS FRENTE A MEXICO
DURANTE LA RENEGOCIACION DEL TLCAN EN 2017

Tal como se mencioné al inicio de este texto, el objetivo principal de
la presente investigacion es definir cémo influyé el grupo de presién
petrolero en la politica exterior desplegada en 2017 por el gobierno
de Donald Trump en el marco del TLCAN. Por tanto, esta interrogan-
te plantea dos tareas esenciales que son las que seran abordadas en
este apartado:

a. Identificar la politica exterior, lo cual implica, tal como lo indi-
ca el concepto, reconocer los elementos que la configuraron: el
interés de nacion, las actitudes, decisiones y acciones.

b. Trazada la ruta de la politica exterior, se hara énfasis en las
decisiones, por ser el momento en el que los grupos de presién
entran en accion para influir el diseno de la politica.

EL INTERES NACIONAL

Como criterio imperante que guia la accién del Estado el interés na-
cional “dice al politico lo que tiene que hacer, pues consiste en reco-
nocerse a si mismo, su ambiente y a extraer de este conocimiento las
maximas del obrar, ya convencido de la exactitud de su conocimiento,
el politico tiene que obrar de acuerdo con é€l, a fin de lograr su meta”
(Vizarretea, 2013: 191). Seguin lo plantea esta idea, el interés nacional
depende en gran medida de la persona o grupo que gobierna o aspira a
gobernar, y para identificarlo se debe dar respuesta a varias preguntas:
a) ¢como visualiza el politico su entorno?; acorde con lo que responda
se debe plantear b) ¢qué debe hacer?; y consecuentemente, c) ;cémo
lo debe hacer?

Siguiendo este orden de preguntas y atendiendo la primera de
ellas, desde el inicio de su campana a mediados de 2015 y hasta la
toma de protesta como presidente constitucional de Estados Unidos
en enero de 2017, el discurso de Donald Trump se focalizé en subrayar
su inconformidad y una critica abierta al status quo del pais, princi-
palmente en las esferas politico, econémico, social, militar e interna-
cional. Ejemplo de ello fue la Convencién Republicana de Cleveland
de julio de 2016, donde sintetiz6 su diagndstico del entorno nacional
en los siguientes términos: “Los problemas que enfrentamos ahora
[son] la pobreza y la violencia en el hogar, la guerra y la destruccion
en el exterior” (Univisién, 2016).

Ante esta situacion, el entonces candidato republicano deline6
lo que era necesario, segun su criterio, para superar la situacién ad-
versa que imperaba en Estados Unidos en ese momento, lo cual res-
ponde a la segunda pregunta ;qué se debe hacer?: “Mi mensaje es que
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las cosas deben cambiar, y deben cambiar ahora mismo. [...] He vis-
to de primera mano cémo el sistema esta manipulado contra nues-
tros ciudadanos [...] vamos a arreglar el sistema para que funcione
de manera justa y equitativa para cada uno de los estadounidenses”
(Univisién, 2016).

Posteriormente en ese mismo discurso hizo referencia a ¢como
impulsaria el cambio que consideraba necesario?: “Nuestro plan de
acciéon pondra a Estados Unidos primero. Americanismo [...] sera
nuestro credo” (Univision, 2016). De este argumento se puede infe-
rir que la idea de interés nacional se centré en “establecer un nuevo
orden basado en una visién nacionalista de Estados Unidos”. Esto
quiso decir que la administracién de Trump tendria el propésito de
recuperar los beneficios econémicos, politicos y sociales para los es-
tadounidenses mediante un nuevo orden nacionalista, el cual estaria
caracterizado por:

a. “Apelar a la pureza racial”. Pues considera que el verdadero
estadounidense es aquella persona blanca, anglosajona y pro-
testante que colectivamente ha forjado el American Way of Life
y la esencia de lo que ha hecho de Estados Unidos la potencia
mundial que habia sido desde el siglo pasado (Gémez y Ma-
ciel, 2016).

b. “Oponerse a la migracion y al multiculturalismo”. Relaciona-
do con el inciso anterior, considera que “las minorias y los
migrantes (particularmente aquellos de color) no encajarian
como socios igualitarios, por lo que serian siempre considera-
dos como de segunda clase y mantenidos como subordinados
al orden dominante a través de leyes y practicas” (Goémez y
Maciel, 2016).

c. “Pugnar por un modelo econdmico proteccionista”. Esta pers-
pectiva aduce a la Globalizacién y los tratados de libre comer-
cio derivados de ella, como los responsables de la fuga de em-
pleos de Estados Unidos y del estancamiento de los ingresos
de la clase media (en su mayoria estadounidenses blancos) por
mas de dos generaciones.

d. “Simpatizar con una politica exterior unilateral que relega a
segundo plano el multilateralismo y la cooperacién”. El na-
cionalismo promovido por Donald Trump “es fuertemen-
te hostil a las alianzas externas, excepto cuando éstas son
incuestionablemente benéficas para los Estados Unidos, y
cuando los Estados Unidos tienen un control absoluto de
ellas” (Lieven, 2016).
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Aunado a lo anterior, para que el interés que promueva el Estado sea
considerado “nacional” debe contar con el respaldo popular. En lo que
aqui respecta, desde el inicio de la campana electoral Donald Trump
se dedic6 a promover su filosofia nacionalista para moldear la opinién
publica a su favor. Al final, el resultado de los comicios electorales de
noviembre de 2016 indic6 que los sufragios que recibié el republicano
en las urnas fue suficiente para colocarlo en la presidencia de EE.UU.,
pero de igual modo, se puede interpretar que dicho resultado conce-
di6 al interés nacional formulado por Trump la aprobacién y el apoyo
popular de la mayoria de estadounidenses, suficiente para conside-
rarlo el criterio legitimo que guiaria (por lo menos) en los siguientes
cuatro afios el obrar del Estado.

LA ACTITUD

Tal como se dijo con anterioridad, la politica exterior comienza por
una actitud, la cual es una “postura o disposicion frente a algo”. En lo
correspondiente al TLCAN, Donald Trump calific6 desde su campana
al acuerdo trilateral como “el peor tratado comercial de la historia”
(El Universal, 10 de septiembre de 2016) y meses después puntualizé
que de ganar las elecciones renegociaria el TLCAN, pero en caso de no
obtener un “gran acuerdo”, se encargaria de “romperlo” (El Universal,
10 de septiembre de 2016). Esta misma postura la refrend6 en sus
primeros dias en la Casa Blanca ya como presidente, pues cuando se
le pregunté acerca del tema contesté (CBC, 2017).

“El TLCAN ha sido una catéstrofe para nuestro pais, quiero cambiarlo
y quizas hacer un nuevo TLCAN

Tal vez agreguemos una F en el nombre del TLCAN [en inglés el acuer-
do es conocido como NAFTA]. Saben por qué la F ¢cierto? Porque que-
remos comercio libre y justo [free and fair trade]. No tiinicamente libre.
No me importa si es una renegociaciéon o si debemos hacer un nuevo
TLCAN, pero lo tenemos que hacer justo”

De estos fragmentos discursivos se puede percibir que el presidente
Trump formulé —en concordancia con el interés nacional- una acti-
tud “agresiva” hacia el exterior que buscaba imponer la voluntad es-
tadounidense unilateralmente y, en caso de que ésta no se acatara por
México y Canada, la retirada del EE.UU. del acuerdo comercial seria
inminente. Asimismo, dicha actitud encontré la aceptacion y el res-
paldo popular de un gran segmento de la masa nacional, pues en los
primeros meses de 2017 cerca de la mitad de la opinién publica esta-
dounidense consideré no necesitar el TLCAN por percibirlo dafiino
para Estados Unidos (Ver Grafico 1).
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Grafico 1
Percepcion del TLCAN en la opinidn publica estadounidense

B GALLUP (febrero de 2017) m Pew Research Center (mayo 2017)
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos de Swift (2017) y Stokes (2017).

LA DECISION

En su discurso inaugural, el presidente Trump adelant6 que los asun-
tos que tuvieran que ver con el comercio se guiarian por el principio
nacionalista de “comprar en Estados Unidos y contratar en Estados
Unidos” (The New York Times, 20 de enero de 2017). A la par, el anun-
cio en enero de 2017 de colocar a Robert Lighthizer como represen-
tante comercial de EE.UU., permitia intuir que ya sea por el perfil de
este personaje (Donan, 2017) o por la propia instruccién del presiden-
te, las decisiones de politica exterior sobre el TLCAN girarian —en un
primer momento- entorno a dos opciones:

a. Impulsar una versién mas proteccionista del TLCAN,
b. Sacar a EE.UU. del TLCAN.

La Opcion A partia de la nocién de que, si se imponian aranceles en
las areas econémicas que le interesaban a Washington, se cumpliria
con el objetivo general de la renegociaciéon del TLCAN, que era re-
ducir el déficit $64 mil millones de délares (Excélsior, 2017). Mien-
tras que la Opcion B indicaba que si EE.UU. no obtenia el apoyo de
México y Canada para imponer medidas proteccionistas donde el
presidente Trump lo demandaba, entonces recurriria a iniciar el pro-
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ceso de salida de Estados Unidos y tal vez, en el mejor de los casos,
se animarfia a firmar acuerdos bilaterales con México y Canada por
separado. Sin embargo, cualquiera de las dos opciones distanciaria
a México de Estados Unidos, sentando los lineamientos para que
este ultimo desarrollara una politica exterior mas nacionalista en
materia energética.

Prueba de lo anterior fue la propuesta de politica energética del
presidente Trump, pues si bien el mandatario asever6é que en el ex-
terior impondria una politica comercial mas restrictiva, en el plano
interno propuso impulsar una politica de autosuficiencia energética?,
que apremiara la produccién de hidrocarburos en territorio estadou-
nidense en detrimento de aquellas otras propuestas que planteaban
desarrollar proyectos en el exterior, tal como el de las zonas maritimas
en el Golfo de México, liberalizadas tras la Reforma Energética de Mé-
xico en 2014.

La suma de estos antecedentes, hizo suponer a los empresarios
petroleros que las propuestas de Trump en el plano externo e interno
no auguraban un futuro prometedor a sus intereses, pues en ambos
casos se visualizaban cambios en los que se planteaba el desarrollo
de esquemas que muy probablemente afectarian los flujos de bienes
e inversiones energéticas que durante afnos se encargé de promover
el TLCAN.

EL GRUPO DE PRESION PETROLERO Y SU INTERES EN EL TLCAN

Se puede identificar al conjunto de empresarios petroleros de EE.UU.
como un grupo de presién que se congregé entorno al interés de pre-
servar el TLCAN, pues la prevalencia de este acuerdo trilateral ha per-
mitido —desde 1994- que se asienten y proliferen condiciones que le
han sido han sido fuertemente retributivas al capital estadounidense
en tres aspectos principales:

a. Comercio
b. Inversiones

c. Control del mercado petrolero internacional

Comercialmente, el TLCAN ha incrementado sustancialmente las
exportaciones petroleras de EE.UU. a México, puesto que en un lap-
so de poco mas de veinte anos las ventas de productos petroleros

2  En lugar de importar energéticos y de dirigir las inversiones estadounidenses
a proyectos externos, Trump propuso explotar los campos de esquisto bajo Nueva
York, Pennsylvania, Ohio y Virginia del Oeste (Trump, 2015).
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han presentado un nivel de crecimiento de casi 1000% en 2017, con
respecto al monto que se tenia en 1993 (Ver Grafica 2), afio pre-
vio a que entrara en vigor el acuerdo comercial. Incluso, mas alla
de que se hayan multiplicado las cifras ya mencionadas, México se
ha consolidado como el principal mercado de diferentes productos
energéticos provenientes de EE.UU. como: 56% de los componentes
usados para procesar gasolina, 56% de la gasolina, 19% de los pro-
ductos refinados, 19% de keroseno y 15% de combustible destilado
(API, 2017).

Grafico 2
Exportaciones de EE.UU. a México: petréleo y productos derivados (1993-2016)
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Fuente: tomado de U.S. Energy Information Administration (2018).

En materia de inversiones, si bien el TLCAN no contemplé la apertura
de la industria petrolera mexicana por cuestiones politico juridicas,
si se dejo prescrita en el cuerpo del tratado la intencién para iniciar
un proceso de integracion energética a largo plazo entre los tres sig-
natarios de América del Norte?. Consecuentemente, en la actualidad
se puede visibilizar que dicho proceso ha tenido continuidad y resul-
tados, en tanto que bajo esta l6gica se han estructurado las reformas
energéticas de 2008 y 2013 que han permitido el ingreso de capital
privado a diferentes bloques del Golfo de México para su explotacion.

3 Laintencién de concretar un bloque energético en América del Norte se manifies-
ta en el Articulo 601 del TLCAN, donde preconiza lo siguiente: “Las partes reconocen
que es deseable fortalecer el importante papel que el comercio de los bienes energéti-
cos y petroquimicos basicos desempefian en la zona de libre comercio, y acrecentarlo
a través de su liberalizacién gradual y sostenida” (TLCAN, 1992).
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En cuestion de nimeros, de las sesenta y cuatro empresas que
ganaron una licitaciéon petrolera en México, nueve fueron de Estados
Unidos, convirtiéndose éste en el pais que mayor Inversion Extranjera
Directa inyectara en proyectos del Golfo de México (Comisién Nacio-
nal de Hidrocarburos, 2017). Por lo tanto, de esta apertura generada
indirectamente por el TLCAN, las maximas beneficiarias también han
sido las companiias estadounidenses.

Por otro lado, mas alla del plano meramente econémico, como
resultado de las inversiones directas e indirectas facilitadas por el
TLCAN, hoy dia América del Norte se ha constituido como la se-
gunda regién que mas petréleo produce en el mundo (British Petro-
leum, 2017), lo cual tiene una fuerte connotacién politica y estraté-
gica, puesto que este alto indice de produccién ha consentido que
las companias estadounidenses puedan contrarrestarle capacidad
de influencia a la (OPEP), quien por ser el principal productor de
crudo a nivel mundial (British Petroleum, 2017), posee una impor-
tante influencia en el establecimiento de los precios del mercado
petrolero internacional.

Explicado lo anterior, vale la pena retomar las ideas presentadas
en el primer apartado de este trabajo para sefialar que el interés co-
mun —que en este caso es la preservacion del TLCAN- es el elemento
principal que identifica al grupo de presién del que aqui se ha ha-
blado, pero no es la tnica caracteristica a resaltar. Leonardo Curzio
apunta que, a diferencia de los grupos de interés, los grupos de pre-
sion se distinguen por estar organizados temporal o permanentemen-
te (Curzio, 2008: 168).

En el caso particular de Estados Unidos, el Instituto Americano
del Petréleo (API por sus siglas en inglés) es la entidad comercial que
se encarga de englobar y organizar a los principales miembros de la
industria petrolera de ese pais. Por ende, la API es la estructura que
constituye formalmente al grupo de presion petrolero en EE.UU. In-
cluso ello se puede corroborar al visitar el sitio de internet del API,
donde éste se reconoce como grupo de presién al mencionar en una
de sus paginas principales que su Mision es “influir en la politica pu-
blica para apoyar el fortalecimiento de la industria estadounidense de
petréleo y gas” (API, 2018).

LA PREOCUPACION POR LA LLEGADA DE TRUMP A LA
PRESIDENCIA Y LOS MECANISMOS DE PRESION DEL

GRUPO PETROLERO

Lorenzo Meyer menciona que “la razén de ser [de] todo grupo de
presion es convertir y mantener [un] ambiente [como] elemento
predecible y seguro para el desarrollo de sus intereses particulares”
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(Meyer, 1976:70). En el caso del grupo petrolero, la llegada de Trump
a la Casa Blanca a inicios de 2017 generé un panorama de incerti-
dumbre que puso en entredicho el porvenir del TLCAN, por ende, el
status quo que le era benéfico a los empresarios petroleros también
se vio amenazado.

Ante este posible escenario futuro, los empresarios petroleros ex-
ternaron su preocupacién conjunta en el Foro CERAWEEK, uno de
los mas emblematicos e importantes espacios de discusién a nivel
internacional en el rubro energético, el cual fue realizado en marzo
de 2017. Ahi, los directivos de las compaiiias mas grandes de Estados
Unidos: ExxonMobil, Chevron y Connoco Phillips; emitieron una pos-
tura unanime a favor del libre flujo de bienes e inversiones en Améri-
ca del Norte, aduciendo que las medidas proteccionistas tiinicamente
perjudicarian la industria petrolera nacional (Lee, 2017).

Posteriormente, a los pocos meses dicho pronunciamiento se
formaliz6é en un documento que publicé el API, en el que se exhort6
desde la primera pagina a las autoridades estadounidenses a “mante-
ner el TLCAN como un acuerdo trilateral [...] que permita la libera-
lizacién del comercio y la inversion en todos los sectores, incluida la
energia” (API, 2017). Sin embargo, teniendo prevista la posible salida
de EE.UU. del tratado comercial, el grupo petrolero menciono lo si-
guiente “urgimos [el grupo petrolero] al gobierno a mantener todos
los beneficios energéticos que disminuirian profundamente sin un TL-
CAN” (API, 2017).

Ambos fragmentos discursivos permitian corroborar que en efec-
to, el asunto del TLCAN era un tema del que las companias petroleras
no podian hacer caso omiso y que las incitaba a actuar. Por lo tanto,
la defensa de las condiciones del libre mercado (idealmente bajo el
auspicio del TLCAN) fue el propésito que adoptaron los empresarios
como fin orientador de las acciones persuasivas que comenzarian a
emprender para incidir en las decisiones del gobierno de EE.UU. Sin
embargo, es importante notar que la aprobacién por parte del Senado
estadounidense en mayo de 2017 de Robert Lighthizer, como repre-
sentante de EE.UU. para renegociar el TLCAN, indicé al grupo de los
petroleros que:

1. El hecho de que Lighthizer fuera el encargado de identificar las
prioridades de Washington para la renegociacion, lo convertia
a él en blanco principal (mas no el tnico) de las presiones de
los empresarios petroleros.

2. A partir de que el Senado le dio su aprobacién a Lighthizer,
se inici6 la fase de 90 dias para definir la postura inicial de
EE.UU. en la renegociacién. Por tanto, este periodo era clave
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porque represent6 la etapa de la deliberacion®, previo a que
se tomara la decisiéon que definiria la conducta que tomaria
Washington.

Dicho lo anterior y con base en la clasificacién proporcionada por
Leonardo Curzio, se puede identificar que los mecanismos de influen-
cia a los que recurri6 el API fueron los siguientes:

ACCESO A LOS NIVELES DE DECISION

Leonardo Curzio menciona que este mecanismo se refiere a “la capa-
cidad de establecer contactos con personas claves [del gobierno] en
las que deben influir para modificar el resultado de alguna decisién”
(Curzio, 2008: 169). En el caso particular de Estados Unidos hay dos
areas de la administracién publica que estan vinculadas directamente
a los asuntos petroleros: el Departamento de Estado y el Departamen-
to de Energia.

El Departamento de Estado

Uno de los personajes mas importantes, que sobresale por ser clave
para la defensa de los intereses de las compaiiias petroleras fue Rex
Tillerson, quien se mantuvo como encargado de la diplomacia esta-
dounidense durante el primer afio de gobierno de Donald Trump.
Previo a tomar la titularidad del Departamento de Estado, Tillerson
fungié como director de Exxon Mobil, una de las empresas petrole-
ras mas importantes de EE.UU., en la que se mantuvo laborando por
cerca de 41 anos (Steffy, 2017). Aunque Rex Tillerson mantuvo la pe-
ricia para evitar hablar ptiblicamente de su postura en torno al tema
energético en el TLCAN, su actitud externé el interés de mantener el
libre flujo comercial y de inversiones energéticas entre México y Es-
tados Unidos. Asi, en su primera visita a México en febrero de 2017,
el Secretario de Estado mencion6 que seria importante modernizar
y fortalecer la relacién comercial y energética entre ambos paises
(Sevastopulo, 2017).

Sin duda dicho mensaje tuvo como uno de sus principales recep-
tores al sector petrolero estadounidense, ya que a los pocos dias, el 10
de marzo de 2017, Chevron y Exxon Mobil firmarian con el gobierno
mexicano los primeros contratos para realizar actividades de explo-

4 La etapa de la deliberacién es un momento relevante en el proceso de toma de de-
cisiones, pues ahi es cuando se hace “la consideracién de las alternativas posibles que
una determinada situacion ofrece al sujeto. En esta etapa se estudia la naturaleza del
problema y los actores implicados en el mismo. Finalmente, se examinan con alguna
técnica, proyeccion, prondstico o prospectiva, los impactos que tendran cada una de
las alternativas” (Curzio, 2008: 165).
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racion y extraccion de hidrocarburos en el Golfo de México (La Jor-
nada, 2017). Posiblemente para el Secretario de Estado era importan-
te emitir este mensaje para transmitir certidumbre, pues no se debe
soslayar que la licitaciéon obtenida por Exxon Mobil fue ganada en
diciembre de 2016, cuando Tillerson atin era director de la compaiiia.

El Departamento de Energia

Otra de las figuras estratégicas para la defensa de los intereses petrole-
ros en el TLCAN es el Secretario de Energia, Rick Perry, quien al igual
que Rex Tillerson es originario de Texas, estado en el que Exxon Mobil
tiene su sede principal. En el caso de Rick Perry, el vinculo con el sec-
tor petrolero es claro, pues en sus intentos de representar al Partido
Republicano en diferentes contiendas presidenciales, recibié de dicho
sector cerca de 2,5 millones de délares para impulsar su candidatura
(Steffy, 2017). Ademas, durante su gestién como gobernador de Texas
(2000-2015) apoy6 la fracturacion hidraulica (fracking), pese a las res-
tricciones de Obama, para impulsar las exportaciones de gas y petré-
leo de su estado. Posteriormente, al concluir su mandato, fungié como
asesor de Energy Transfer Partners, compania que en los dos dltimos
anos construy6 cuatro redes de ductos para transportar gas a México
(The New York Times, 28 de junio de 2017).

En concordancia con lo anterior, en julio de 2017, previo al inicio
de las negociaciones del TLCAN, Rick Perry fij6 su postura en torno al
tema durante su visita a México. Por una parte, manifest6 su interés
de que el TLCAN continuara vigente y, por otro lado, resalté la im-
portancia que tiene México en el abasto de energéticos hacia Estados
Unidos. En su declaracién mencioné:

[...] Llegaremos [Estados Unidos y México] a un acuerdo en poco tiem-
po, lo antes posible [...] estoy muy optimista en que pronto exista una
estrategia norteamericana [...] que nos fortalecera econémicamente y
en términos de seguridad energética, convirtiendo a la regién en una
fuente energética para el mundo. [...] la seguridad del vecino del norte
[EE.UU.] depende en buena medida de las negociaciones que se lleven
a cabo con México (El Economista, 2017).

El Lobbying

Un segundo mecanismo de persuasién del grupo petrolero en EE.UU.
es e lobbying, definido por Leonardo Curzio como “influir en el pro-
ceso de decisién del Congreso” (Curzio, 2008: 169). A diferencia del
primer trimestre de 2016, durante los primeros meses de gobierno de
Donald Trump las compaiiias petroleras incrementaron 11% sus gas-
tos por concepto de lobbying en 2017 (The Center for Public Integrity,
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2017). Asimismo, desde mayo de 2017 el API emiti6 un comunicado
por medio del cual reconocié los beneficios del TLCAN al crecimiento
econdémico, asi como a la autosuficiencia y seguridad energética de
EE.UU. (Sammon, 2017).

Adjunto a dicho mensaje se publicaron dos cartas que le fueron
enviadas a Robert Lighthizer. Una de ellas, expedida el 30 de mayo,
fue signada por sesenta miembros de la Camara de Representantes;
mientras que la segunda, emitida el 8 de junio, fue firmada por ocho
senadores. En ambos casos, se traté de republicanos y demécratas de
estados de la Unién Americana con grandes depésitos de petréleo y
gas: Texas, Dakota del Norte, Kansas, Montana, Oklahoma, Alaska,
Luisiana, Alabama, Michigan y Nueva York.

El control de recursos

Refiere a los “grandes grupos [que] tienen una gran capacidad de
persuasion, debido a que controlan los medios de produccién, de co-
municacion, de abasto y, en el terreno ideolégico, tienen una gran
influencia en la opinién publica” (Curzio, 2008: 169). En este rubro, el
peso de la API en la economia de Estados Unidos es de gran magnitud,
pues este grupo de presion (API, 2018):

1. Tiene cobertura casi total a nivel nacional (e incluso interna-
cional), pues cuenta con seiscientos veinticinco miembros que
estan presentes en todas las fases de la industria petrolera, des-
de la extraccién hasta la comercializacion.

2. Las actividades desarrolladas por sus miembros generan una
riqueza equivalente al 8% del PIB de EE.UU. y generan 9,8 mi-
llones empleos.

Aunado a lo anterior, en el primer trimestre de 2017, la industria pe-
trolera de EE.UU. se convirtié6 en una de las principales fuentes de
financiamiento del fondo de transiciéon de gobierno de Donald Trump,
pues —de lo recaudado por el jefe de Estado- 1 de cada 10 délares
fueron aportados por las companias petroleras; marcando asi, una di-
ferencia substancial con la administracién de Barack Obama, ya que
en 2012, la industria petrolera aporté 1 de cada 34 ddélares (The Center
for Public Integrity, 2017).

LAS ACCIONES DE POLITICA EXTERIOR DE ESTADOS UNIDOS

HACIA MEXICO EN 2017

Un primer momento en el que se comenzaron a visualizar los resulta-
dos de los mecanismos persuasivos implementados por los empresa-
rios petroleros en la politica exterior de Estados Unidos fue en junio

308



César Isai Manzano Pech

de 2017, previo al inicio de las negociaciones del TLCAN. Este mes fue
relevante porque en México se tenia previsto que para el 19 de junio
se celebrara el primer sorteo del afio para designar a las empresas
ganadoras que se encargarian de buscar y extraer hidrocarburos en
las aguas mexicanas del Golfo de México, proceso en el que se encon-
traban participando las comparfias estadounidenses Chevron (Califor-
nia), Noble Energy (Texas), Murphy Oil Corporation (Arkansas) y Talos
Energy (Texas) (Forbes, 2017).

Aunque para ese entonces aun no era clara la postura con la que
el gobierno estadounidense iniciaria la revisiéon del TLCAN, el panora-
ma se mostraba proclive al proteccionismo comercial, pues a inicios
de junio, a través del Secretario de Comercio, Wilbur Ross, EE.UU.
logré imponerse ante México en el tema azucarero, obligando al veci-
no del sur a disminuir sus exportaciones de aztcar y a fijar gravame-
nes a las ventas del endulzante mexicano que ingresaran al mercado
estadounidense®. Por lo tanto, este indicio abrié la posibilidad de que
este mismo destino lo compartieran otros sectores de la economia de
EE.UU., entre ellos el sector energético.

Con esta antesala, para los empresarios petroleros era relevante
obtener una muestra de certidumbre por parte de Washington previo
a que el gobierno mexicano diera los resultados de las licitaciones del
Golfo de México. Por ello, el 12 de junio la API dirigi6 una misiva a
Robert E. Lighthizer, en donde se le exhort6 a preservar y modernizar
el acuerdo trilateral a fin de promover la liberalizacién comercial y
proteger el beneficio recientemente adquirido por las compaiiias esta-
dounidenses, a partir de la Reforma Energética de 2014, que permitia
el acceso de la inversién extranjera al mercado de los hidrocarburos
en México (API, 2017).

Aunque en ningin momento hubo una contestaciéon oficial a la
carta de la API, se pudo notar una recepcién positiva por parte del
gobierno de EE.UU. ya que unos dias mas tarde, el 15 de junio, el
subjefe de gabinete del Departamento de Comercio, Israel Hernandez,
junto con la subsecretaria del Departamento de Estado, Beth Urba-
nas, manifestaron ante miembros del sector petrolero estadounidense
y representantes del gobierno mexicano su afinidad al libre mercado.
En un evento realizado en Washington ambos declararon:

[...] El acceso a fundes de energia nuevas y de bajo costo para nuestros
ciudadanos, una infraestructura de energia resiliente y un mercado de

5 México acepté disminuir la proporcién de azicar refinada que exporta de 53%
a 30% y también acepté que este producto incrementara su precio en el mercado
estadounidenses al pasar de 26 a 28 centavos (El Universal, 6 de junio de 2017).
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América del Norte fuerte son fundamentales para el futuro de nuestra
seguridad econémica y energética;

Proteger y expandir el comercio de energia y la cooperacién entre los
Estados Unidos y México es vital para nuestra seguridad energética
colectiva y creard empleos bien remunerados en ambos paises (Depar-
tamento de Comercio, 2017).

En este mismo sentido, el 16 de junio, el Departamento de Estado apro-
veché la Conferencia sobre Prosperidad y Seguridad en Centroamérica
para destacar las virtudes del libre comercio y el &nimo de fortalecer
la integracién y seguridad energética entre Estados Unidos, México y
Centroamérica (Departamento de Estado, 2017).

A diferencia de la propuesta de autosuficiencia energética de Do-
nald Trump, esta declaracion revivié la imagen de una América del
Norte que debia pugnar por el integracionismo energético, lo cual le
pudo transmitir cierta tranquilidad a los empresarios, pues el 19 de
junio el gobierno mexicano publicaria el nombre de las empresas que
invertirian en el Golfo de México. Sin embargo, probablemente este
primer avance no llené al grupo petrolero de la satisfaccién que busca-
ban en aquel momento, ya que mientras las negociaciones del TLCAN
no comenzaran con una postura claramente definida, dicho mensaje
no seria garante de nada por el impredecible comportamiento de Do-
nald Trump, asi como porque tal declaracién no fue emitida por los
titulares del Departamento de Comercio, Energia y Estado, sino por
burécratas de menor rango (ver Cuadro 2 en pagina siguiente).

Mas alla de las muestras discursivas, fue hasta unas cuantas se-
manas después cuando los esfuerzos persuasivos del grupo de presién
se reflejaron en una accién mas concreta que, en esta ocasién, si les
generaria mayor garantia de que sus intereses fundamentales fueron
adoptados por el gobierno de EE.UU. y serian respetados en caso de
que se concluyera de manera exitosa la renegociacion del TLCAN.
Este acto fue la publicacién, el 17 de julio de 2017, del documento que
guiaria la postura estadounidense frente a México y Canada, el cual se
titul6é: Objetivos para la Renegociacion del TLCAN.

Pese a que ese mismo dia el presidente Trump aseveré6 en los me-
dios de comunicacién que el objetivo general de la renegociaciéon del
TLCAN seria “reducir el déficit comercial con México y Canada” (Don-
nan, 2017), la secciéon referente al tema energético del documento ya
mencionado descart6 la opcién de blindar el sector energético esta-
dounidense para favorecer el mercado interno. Por el contrario, se se-
nal6 que la prioridad seria fortalecer el mercado energético trilateral:

[...] Preservar y fortalecer las inversiones, el acceso a los mercados y
las disciplinas de las empresas de propiedad estatal que benefician la
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produccion y transmision de energia y respaldan la seguridad e inde-
pendencia energética de América del Norte, al tiempo que promueven
las continuas reformas de apertura del mercado energético (Oficina
del Representante Comercial de los Estados Unidos, 2017: 16).

Cuadro 2
Influencia del grupo de presion petrolero en la politica exterior
de EE.UU. frente a México en 2017

Interés Nacional:
Establecer un nuevo orden
basado en una vision
nacionalista
Grupo de
presion petrolero
|API]
Ejercen mecanismos :
Actitud de persuacion =
agresrva a) Acceso a niveles
de decision
Permite
formular b) Lobbying I
recursos
Opcién A. Impulsar Opcién C. .
una version Mantener el libre ‘........c
proteccionista del mercado en el
TLCAN sector energélico
Opcidn B.
Sacar a EE.UU.
del TLCAN
‘ Se materializa en
SRR Son ejecutadas en defensa
Acciones: y promocion del

Se fija como prioridad del

TLCAN fortalecer el
integracionismo energético

Fuente: elaboracion propia.
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CONCLUSIONES

Los mecanismos de presién utilizados por el grupo petrolero son el
factor que explica la inconsistencia entre las propuestas iniciales de
Donald Trump y la conducta que se delineé en el documento de rene-
gociacion del TLCAN, en el cual se sientan las bases para que Estados
Unidos continte desplegando una politica exterior de mayor acerca-
miento a México, la cual es producto de la intencién de generar una
mayor integracién energética entre los dos paises.

Sin embargo, el hecho de que los mecanismos de presién utiliza-
dos por los empresarios petroleros hayan sido efectivos para modificar
la orientacién que tomé la conducta del Estado en la renegociacién
del TLCAN, no quiere decir que la politica exterior respondié exclusi-
vamente al interés grupal de las compaiiias petroleras, haciendo caso
nulo del interés nacional planteado por Donald Trump al inicio de su
periodo de gobierno.

Tal como se dijo en su momento, el mandatario republicano fijo
como prioridad de su administracién —“establecer un nuevo orden ba-
sado en una visién nacionalista”— con el propésito de obtener mejores
concesiones en favor de los estadounidenses. No obstante, el caso del
sector energético es sui generis, porque si bien en lo general EE.UU.
mantiene un déficit comercial con México, el renglén energético es
todo lo contrario, ya que es uno de los sectores en los que Washington
tiene un superavit con su vecino del sur.

Como se expuso previamente, México es el principal mercado
para muchos de los productos energéticos producidos en Estados Uni-
dos, generando ingresos a las compaiiias petroleras que ascienden a
1,900 millones de délares mensuales (El Financiero, 17 de noviembre
de 2017). Esto quiere decir que no se siguié la via propuesta por el
interés nacional (proteccionismo) pero si se satisfizo el propdsito que
éste buscaba generar (favorecer a los estadounidenses).

Dicho esto, se puede afirmar con toda contundencia que tanto
para Trump como para las compaiiias petroleras fue mas conveniente
plasmar en el documento de renegociacién del TLCAN su disposicién
a continuar y profundizar las condiciones de libre mercado en el ru-
bro energético que asumir una postura proteccionista. De aqui que, a
las companias petroleras les fue posible asimilar e identificar su inte-
rés grupal con el interés nacional promovido por el presidente Trump.

Mas alla del documento con los objetivos de EE.UU. para la rene-
gociacién del TLCAN, no hay mayor prueba factica (noticias o docu-
mentos oficiales) que evidencie la concordia entre el interés nacional y
el interés de los empresarios petroleros. Sin embargo, existen varios in-
dicios que permiten percibir el buen entendimiento que se gesté duran-
te el primer afio de gobierno de Trump con las companias petroleras:
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- En marzo ordené que se concluyera el oleoducto Keystone XL
pese a las fuertes criticas de la opinién publica por el supuesto
dafio medioambiental que generaria.

- En abril autorizé que se levantara la restricciéon impuesta por
Obama en 2010 para que las companias petroleras realizan ac-
tividades de extraccién de petréleo y gas en aguas costa afuera
en el Atlantico, Pacifico, Artico y Golfo de México.

- En junio anuncié la salida de EE.UU. del Acuerdo de Paris,
el cual figura como el principal compromiso adoptado por la
comunidad internacional para combatir el cambio climatico.

Aunque lo anterior constaté una 6ptima relacion entre el gobier-
no de Trump y el grupo petrolero, ello no significa que éste ultimo
tenga una capacidad irrestricta sobre el Ejecutivo estadounidense.
Ya que en su primer afio de gobierno Trump también tomoé algunas
otras decisiones que no le fueron tan benéficas a las compaiiias pe-
troleras, como:

- Negar a Exxon Mobil, en abril de 2017, el permiso de colabo-
racién con la petrolera rusa Rosneft, con la que se pretendia
iniciar exploraciones conjuntas en el Mar Negro.

- La destitucion en marzo de 2018 de Rex Tillerson de la titulari-
dad del Departamento de Estado.

- La fijacién de aranceles a las importaciones de acero, pese al
descontento y protesta que esta medida generé a la APL.

Con base en lo anterior, es relevante senalar que el hecho de que Do-
nald Trump haya cedido al interés del grupo petrolero para la redac-
cién del documento de inicio de las renegociaciones del TLCAN, no
es garantia de que el acuerdo comercial tenga asegurada su perma-
nencia, pues se debe ser consciente de que el tratado depende de la
voluntad de muchos grupos de presiéon y actores politicos, entre ellas
las que han frenado la conclusién de la renegociacién son la del pre-
sidente Trump y la de algunos otros grupos de presiéon como los fabri-
cantes de la industria automotriz.

En cambio, lo que si se puede asegurar para los préximos afnos
es que, con TLCAN o sin él, lo mas probable es que continten las
condiciones de apertura de mercado en el sector energético estadou-
nidense, pues como ya se menciond, éstas representan un punto de
interseccién entre el interés nacional concebido por el gobierno de
Trump y el interés de las companias petroleras.
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Para finalizar esta reflexion, si bien este trabajo se centré en la
perspectiva de Estados Unidos, es ineludible sefialar algunas areas de
oportunidad que se identificaron para México. Tal como este trabajo
lo evidencié con el caso de los empresarios petroleros, se puede afir-
mar que los grupos de presion son de suma importancia para enten-
der el sistema politico en general y su influencia en la formulacién de
la politica exterior en particular.

Por lo tanto, ante la tesitura tan adversa que se ha configurado
tras la llegada de Trump, la cual ha dificultado la interaccién entre
Washington y su vecino del sur, es indispensable que el Estado mexi-
cano evite centralizar tinica y exclusivamente la relacion bilateral en
el contacto con titular del Ejecutivo de EE.UU., puesto que el trato
con el presidente estadounidense es el mas importante pero no debe
ser el tnico. México puede y debe acentuar la relacién con todos aque-
llos grupos de presién con los que comparte intereses, mismos que
poseen diferentes mecanismos para influir en las diversas estructuras
de gobierno en Washington. De esta manera, México podra reforzar
sus capacidades para desplegar una politica exterior mas efectiva que
fortalezca la relacién con Estados Unidos.
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